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YLEISTÄ
Simojoen vesistöalue sijaitsee Lapin läänin eteläosassa, pääasiassa Ranuan ja Simon 
kuntien alueella. Vesistöalueen pinta-ala on  160 km2 ja järvisyys 5,7 %. Simojoki on 
yksi Suomen viimeisistä patoamattomista keskisuurista jokivesistöistä. Tornionjoen 
ohella Simojoki onkin ainoita luonnonvaraisen lohikannan omaavia jokia Itämeren 
alueella. Sen vesistö on suojeltu koskiensuojelulailla voimalaitosrakentamiselta. Si-
mojoki edustaa myös Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit -luontotyyppiä Natura 
2000 -suojeluohjelmassa.  Erämaiselta Simojärveltä Perämereen virtaavalla Simojoella 
on pituutta 19 kilometriä ja putouskorkeutta 176 metriä. Simojoessa on runsaasti 
koskia. Suurin osa koskista sijaitsee joen keski- ja alajuoksulla, missä sijaitsevat myös 
luonnonvaraisen lohikannan tärkeimmät elinalueet. 
Simojoen vesistöalueen historiaan kuuluvat jääkauden jälkeiset merivaiheet ja 
edelleenkin jatkuva hidas maan kohoaminen. Vapaana virtaavalla Simojoella ei ole 
selväpiirteistä laaksoa. Pohjois-Pohjanmaan ominaisuuksiin kuuluva lakeus luon-
nehtii hyvin Simojokivarren maisemia. 
Vesistöalueen ala- ja keskiosassa on laajoja suoalueita. Ylempänä vesistöalueella 
maasto on mäkisempää ja maisemaa luonnehtivat metsän peittämät moreeniselänteet. 
Metsät ovat enimmäkseen kivikkoisten moreenimaiden kuivahkoja puolukkatyypin 
männikköjä. Simojärven seudulla ja joen latvaosilla kuivat kangas- ja vaaramaat ovat 
yleisiä.
Simojoen yläosalla vesi on niukkaravinteista ja luonnostaan lievästi humuspitoista. 
Alaosalla ravinnepitoisuudet ovat suuremmat ja vesi lievästi rehevää. Haja-asutuksen 
lisäksi kuormitusta aiheuttavat joen keski- ja alaosalle painottuva maatalous sekä 
pääuoman ja sivuvesistöjen varsille sijoittuva metsätalous ja turvetuotanto. 
Simojoen vesistöalue kuuluu tyypillisiin pohjoisiin jokivesistöihin, joissa vuo-
denaikaiset ja vuosittaiset virtaamavaihtelut ovat huomattavan suuret. Virtaamien 
vaihteluun vaikuttavat veden juoksua tasaavien järvialtaiden vähäisyys, pitkä talvi 
ja routainen maa lumen sulamisen aikoihin.
Simojoen tulva on lähes joka keväinen jännitysnäytelmä. Tulvat sijoittuvat sään-
nönmukaisesti joen alajuoksulle Alaniemestä alaspäin, jonne useat vesistöalueen 
osat työntävät yhtä aikaa sulamisvetensä. Tilastojen mukaan kevättulva saavuttaa 
huippunsa toukokuun puolivälissä.
Simojoki-Life -hanke
Simojoen kunnostus ja suojelu -hanke käynnistyi toukokuussa 2002. Viisivuotisen 
hankkeen kokonaisbudjetti on noin 1,14 miljoonaa euroa, josta EU:n LIFE Luonto 
-rahaston osuus on 0,5 miljoonaa euroa. Kotimaisesta rahoitusosuudesta vastaavat 
hankkeen koordinoija Lapin ympäristökeskus sekä Ranuan ja Simon kunnat, Lapin 
työvoima- ja elinkeinokeskus, Vapo Oy, Simon Turvejaloste Oy, Metsähallitus ja 
metsäkeskus Lappi.   
Vuosina 2002–2007 toteutetun Simojoki-Life -hankkeen tavoitteena oli Natura 2000 
-suojelualueverkostoon kuuluvan Simojoen suotuisan suojelutason turvaaminen ekolo- 
gisella kunnostuksella ja tehostamalla vesiensuojelutoimenpiteitä valuma-alueel- 
la. Keskeisenä tavoitteena on ollut myös opetus- ja virkistyskäytön sekä matkailu- 
elinkeinon mahdollisuuksien kehittäminen. 
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Simojoen kunnostus ja suojelu -hankkeessa on toteutettu useita osahankkeita. 
Tämä yhteenvetoraportti sisältää selvitykset haja-asutusalueen jätevesien käsittely- 
tilanteesta Simojoen vesistöalueella, metsätalouden vesiensuojelutoimenpiteiden 
toteutuksesta, yhteenvedon Simojoen ekologisen tilan kartoituksista ja ekologisesta 
kunnostuksesta.  
Käytössä olevista haja-asutuksen jätevesien käsittelymenetelmistä Simojoen valu-
ma-alueella ei ole tarkkaa tietoa. Siksi yleiseen viemäriverkostoon kuulumattomien 
talouksien jätevesien käsittelytilanne selvitettiin haja-asutuksen jätevesien käsittelyn 
kartoituksessa. Kaikkiaan viemäriverkoston ulkopuolisia talouksia koko valuma-
alueella on noin 1 100. 
Kartoitus suoritettiin haastattelututkimuksena. Haastateltaviksi valittiin otannan 
perusteella noin kolmannes talouksista. Lisäksi maatiloilta selvitettiin maitohuonei- 
den pesuvesien käsittely. Kartoituksen perusteella saatiin selville ongelmalliset alueet, 
missä jätevesien käsittelyn tehostamistoimenpiteet ovat tarpeen. 
Metsätalouden osalta hankkeen keskeisenä tavoitteena oli saada kokonaiskuva ve-
siensuojelutoimenpiteiden toteutumisesta Simojoen valuma-alueella. Metsätaloustoi-
menpiteiden yhteydessä tehtäviä vesiensuojelutoimenpiteitä ja niiden toteutumista 
arvioitiin kohdealueilla ja arvioinnin tuloksia verrattiin vuonna 2001 uusittuihin 
Pohjois-Suomen metsänhoitosuosituksiin. 
Ekologisen tilan kartoituksella pyrittiin saamaan luotettava kuva Simojoen Natura-
alueen kunnostusta edeltäneestä ekologisesta tilasta ja siihen vaikuttavista tekijöistä. 
Tietoja tarvitaan kunnostustoimenpiteiden ja hajakuormituksen vähentämistoimen-
piteiden vaikutusten seurantaa varten. Kartoitus tehtiin käyttäen EU:n vesipolitiikan 
puitedirektiivin mukaisia indikaattoriryhmiä ja menetelmiä. Kartoitusta voidaan 
siten käyttää myös VPD:n edellyttämän seurannan lähtökohtana. Ekologista tilaa 
selvitettiin kasvillisuuteen, kalastoon, pohjaeläimiin, pohjaleviin, veden laatuun ja 
kuormitukseen sekä joen hydromorfologiseen tilaan (RHS) liittyvillä kartoituksilla.
Ekologista kartoitusta varten joen valuma-alueelta valittiin 26 havaintopaikkaa, 
joista 11 on pääuomassa ja 15 sivu-uomissa. Valitut pisteet kattavat edustavasti koko 
valuma-alueen Simojärven latvajoista pääuoman alimpiin koskiin. Tutkimusteknisistä 
syistä kartoituksessa keskityttiin koskialueiden tutkimiseen. Kartoituksessa käytetyt 
menetelmät ja analyysit soveltuivat vaihtelevasti pohjoisten jokivesien ekologisen ti-
lan arviointiin. Kehittämisen tarvetta havaittiin erityisesti ekologista tilaa ilmentävien 
lajistoindeksien sekä kasvillisuuden ja hydromorfologisen tilan kartoitusmenetelmien 
suhteen.
Simojoen pääuoman ekologisen kunnostuksen tavoitteena oli virta-alueiden alku-
peräisen biologisen tuottavuuden, eliöstön monimuotoisuuden ja koskimaiseman 
palauttaminen lähelle luonnontilaa. Koskialueita on kunnostettu monipuolistamalla 
perkausten seurauksena yksipuolistunutta koskiympäristöä kynnysrakennelmien, 
kiviryhmien, virtasyvänteiden ja virtauksen ohjaamisen avulla. Erityistä huomiota 
kiinnitettiin lohen elinmahdollisuuksien parantamiseen mm. kutu- ja poikastuotan-
toalueita kunnostamalla. Kunnostustoimenpiteistä hyötyy kalojen lisäksi myös muu 
luonnontilaiselle koskialueelle tyypillinen lajisto pohjaeläimistä kasvillisuuteen.
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2. Haja-asutusalueen  
jätevesien käsittelytilanne  
Simojoen vesistöalueella
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Suomessa noin miljoona asukasta, eli noin 20 prosenttia väestöstä, asuu vesihuolto-
laitosten viemäriverkostojen ulkopuolella kiinteistökohtaisen jätevesien käsittelyn 
varassa. Vesistöjen kokonaiskuormituksesta tämä yksi viidesosa väestöstä tuottaa 
merkittävän osuuden, fosforikuormituksesta arvioiden mukaan yli puolitoista kertaa 
sen, mitä kaupungeissa ja taajamissa asuva neljä viidesosaa väestöstä (Santala 2001). 
Viemäriverkostojen ulkopuolella pysyvässä käytössä olevia kiinteistöjä on noin 350 000, 
joista 100 000 kiinteistössä ei ole vesikäymälää. Kiinteistökohtaisten talousjätevesien 
käsittelyn teho on nykykäsityksen mukaan usein huono ja puutteellinen erityisesti 
vanhoissa käytössä olevissa rakennuksissa. Heikkotehoiset ja huonokuntoiset puh-
distuslaitteet ja -järjestelmät sekä hoidon ja huollon laiminlyönnit aiheuttavat vesien 
ympäristökuormitusta. 
Valtioneuvosto teki vuonna 18 periaatepäätöksen vesien suojelun tavoitteista 
vuoteen 2005. Periaatepäätös koskee pinta- ja pohjavesien sekä Itämeren suojelua. Ta-
voiteohjelman päätarkoitus on vesien rehevöitymisen vähentäminen ja ehkäiseminen. 
Haja-asutuksen osalta tavoite edellyttää, että pintavesiin joutuvaa biologisesti happea 
kuluttavaa kuormitusta vähennetään vähintään 60 prosenttia ja fosforikuormitusta 
vähintään 30 prosenttia 10-luvun alkupuolen tasosta. Maaseutuelinkeinojen osalta 
periaatepäätöksessä tavoitteena on vähentää sisävesiin ja Itämereen joutuvaa fosforin 
ja typen määrää kumpaakin vähintään 50 prosenttia vuosien 10–13 arvioidusta 
keskimääräisestä tasosta.
Nykyistä jätevesien käsittelytasoa on tehostettava, jotta valtioneuvoston periaa-
tepäätöksessä vesien suojelulle vuoteen 2005 asetetut tavoitteet voitaisiin saavuttaa. 
Haja-asutusalueiden keskeisiksi kehitystavoitteiksi vuoteen 2005 mainitaan mm. 
poistaa vakinaisen asutuksen vesihuollon puutteet ja vähentää vapaa-ajan asutuk-
sen jätevesimääriä ja jätevesien aiheuttamia haittavaikutuksia. Tavoitteena on, että 
kaikkien uusien ja peruskorjattavien vanhojen vakituisten asuntojen sekä uusien 
loma-asuntojen jätevedet käsitellään saostuskaivokäsittelyä tehokkaammin (Rauta-
nen 2002). 
Vesiensuojelun tavoiteohjelman väliarviointi suoritettiin vuonna 2000. Sen mukaan 
kuormitus vesiin on vähentynyt 10-luvun loppupuolella, mutta hitaammin kuin 
tavoiteohjelmassa edellytetään. Parhaiten on onnistuttu vähentämään pistemäisis-
tä lähteistä peräisin olevaa kuormitusta. Hajakuormitus on sen sijaan vähentynyt 
hitaammin, eikä tavoitteita saavuteta ilman suojelutoimien tehostamista. (Suomen 
ympäristö 2000, Kero ja Seppovaara 2003)
1 Yleistä
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Kiinteistökohtaisten talousjätevesien käsittely tulee tehostumaan vuoden 2004 
alussa voimaan tulleen asetuksen myötä. Asetuksella säädetään vähimmäisvaatimuk-
set kiinteistökohtaisten talousjätevesien käsittelylle. Sen tarkoituksena on vähentää 
talousjätevesien päästöjä ja ympäristön pilaantumista ottaen huomioon valtakunnal-
liset vesiensuojelun tavoitteet. Vaatimukset koskevat kaikkia kiinteistöjä, joita ei ole 
liitetty vesihuoltolaitoksen viemäröintijärjestelmään. Jos kiinteistössä on vesikäymä-
lä, talousjätevedet tulee aina käsitellä pelkkää saostuskaivokäsittelyä tehokkaammin. 
Viemäriverkoston ulkopuolella sijaitsevien asuinrakennusten rakennusluvassa onkin 
jo 180-luvulta lähtien edellytetty jätevesien käsittelyä saostuksen jälkeen joko maa-
suodattimessa tai maahan imeyttämällä. Ei riitä, että tehokkaita jätevesien käsittely-
järjestelmiä rakennetaan vain uudisrakentamisen yhteydessä, vaan myös vanhoissa 
kiinteistöissä on asetuksen mukaan tehtävä parannuksia, mikäli olemassa olevalla 
jätevesien käsittelyjärjestelmällä ei saavuteta asetettuja vaatimuksia. Vaatimukset on 
mahdollista savuttaa nykyisillä menetelmillä ja myynnissä olevilla järjestelmillä, jos 
ne on suunniteltu ja rakennettu sekä ylläpidetty oikein ja huolellisesti. (Ympäristö-
ministeriö 2003, Kujala-Räty ja Santala 2004 ) 
Kuormituksen vähentämistavoitteet voidaan saavuttaa laajentamalla yleistä vie-
märiverkostoa tai kiinteistöjen yhteisiä viemäreitä haja-asutusalueilla, rakentamalla 
uusia tehokkaita kiinteistökohtaisia tai kiinteistöjen yhteisiä puhdistuslaitteita, uu-
denaikaistamalla vanhoja, huonokuntoisia tai heikosti toimivia puhdistuslaitteita 
sekä ottamalla käyttöön vähän kuormitusta aiheuttavia jäte- ja jätevesitekniikoita 
(Ympäristöministeriö 2000). 
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2.1  
Jätevesi ja jätevesien haittavaikutukset
Jätevesi sisältää vettä ja erilaisia lika-aineita. Jäteveden lika-aineiden määrä riippuu 
asukasmäärästä ja siitä, minkälaisia jätevesiä viemäriin johdetaan. Harmaalla jäte-
vedellä tarkoitetaan asumisesta muodostuvia pesuvesiä (peseytymis-, astianpesu- ja 
pyykinpesuvedet) ja mustalla jätevettä, joka sisältää pesuvesien lisäksi vesikäymälän 
huuhteluvedet. (Kujala-Räty ja Santala 2001)
Kotitalouksien normaaleihin päivittäisiin toimintoihin käytettävä vesimäärä vaih-
telee 50–250 litraan asukasta kohti vuorokaudessa. Keskimääräinen vedenkäyttö on 
vajaat 150 litraa/asukas. Siitä lähes puolet käytetään peseytymiseen ja vajaa viidennes 
WC:n huuhteluun. Ruuan valmistukseen ja tiskaukseen kuluu niinikään vajaa viiden-
nes kokonaismäärästä, samoin pyykinpesuun, siivoukseen ja muihin toimintoihin. 
Käytännöllisesti katsoen kaikki asunnossa sisällä käytettävä vesi muuttuu jätevedeksi 
ja vaatii käsittelyn ennen ympäristöön johtamista (Kujala-Räty ja Santala 2004). 
Yleisperiaatteena haja-asutuksen jätevesihuollossa tulee olla jätevesien synnyn 
ehkäiseminen. Jäteveden määrä riippuu vedenkulutuksesta, johon vaikuttavat asu-
mistapa, asuntojen varustetaso ja vedenhankintatapa. Arvioiden mukaan loma-asun-
nolla, jossa vesi on kannettava sisään, vedenkulutus on vuorokaudessa noin 10–50 
litraa asukasta kohti. Paineellinen vesijohto ja tavanomainen varustus kohottavat 
kulutuksen keskimäärin 150 litraan asukasta kohti. Käymäläratkaisu vaikuttaa suu-
resti jäteveden määrään ja laatuun. Vesikäymälästä arvioidaan muodostuvan noin 
¼  talouden jätevesimäärästä. Biologisesta hapenkulutuksesta, fosfori- ja erityisesti 
typpikuormituksesta vesikäymälän osuus on vielä suurempi. (HajaKäsi-työryhmä 
17) Käymäläjäteveden osuus suomalaisen kotitalouden jätevesimäärästä on 20–30 
%, orgaanisesta kuormasta 25–60 %, fosforikuormasta 20–40 % ja typpikuormasta 
70–0 % (Santala 10, Malkki et al 17). Pääosa jäteveden sisältämistä bakteereista 
ja taudinaiheuttajista tulee käymäläjätevesistä. On erittäin tärkeää, että keskitetyn 
viemäriverkoston ulkopuolella olevat kiinteistöt valitsevat vedettömiä käymälärat-
kaisuja tai ainakin kiinnittävät huomiota käymäläjätevesien käsittelyyn (HajaKäsi-
työryhmä 17). Kuivakäymälöiden ja vähän vettä käyttävien laitteiden suosiminen 
vähentää jäteveden määrää ja haitallisuutta. 
Haja-asutusalueiden asukkaat, jotka eivät kuulu keskitetyn viemäriverkoston pii-
riin, kuormittavat jätevesillään vesistöjä selvästi enemmän kuin ne asukkaat, joiden 
jätevedet käsitellään nykyaikaisissa jätevedenpuhdistamoissa (Rontu ja Santala 15). 
Haja-asutuksen aiheuttama vesistökuormitus fosforin kohdalla on yli nelinkertai-
nen puhdistamoiden kautta tulevaan kuormitukseen verrattuna. Typen osalta haja-
asutuksen aiheuttama vesistökuormitus on 63 % puhdistamoiden kautta tulevasta 
kuormituksesta. Haja-asutuksen jätevedet sisältävät fosforin ja typen lisäksi happea 
kuluttavaa orgaanista ainesta, kiintoainesta ja bakteereja (Vuorela 1). Haja-asutus 
2 Haja-asutuksen jätevedet
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onkin maatalouden jälkeen suurin vesistöjen fosforikuormittaja, selvästi suurempi 
kuin viemäröidyt yhdyskunnat (Rautanen 2002). 
Huonosti käsitelty tai väärään paikkaan johdettu jätevesi tai käymäläjäte likaa 
vesistöjä ja pohjavettä sekä aiheuttaa hygieenisiä ja esteettisiä haittoja. Seurauksena 
on mm. ojien umpeutumista, rantojen kaislottumista ja muutoksia kalastossa, kuten 
saaliin arvon alenemista ja pyynnin vaikeutumista. Haja- ja loma-asutuksen kuormi-
tusosuus ja merkitys ovat suurimmillaan kesäaikana, jolloin virtaamat ovat yleensä 
pieniä. Haitat korostuvat pienissä vesistöissä ja ojissa. Puutteellinen jätevesien käsit-
tely lisää osaltaan suurtenkin vesistöjen rehevöitymisongelmia. 
Jos jätevedet johdetaan väärin tai huonosti valittuun paikkaan, bakteerit ja muut 
taudinaiheuttajat voivat pilata esimerkiksi uimarannan ja kaivoja (Vuorela 1, 
Kujala-Räty ja Santala 2001). Hygieenisen laadun heikentyminen saattaa rajoittaa 
veden käyttöä talousvetenä sekä vesien virkistyskäyttöä. Jätevesi saattaa pilata myös 
pohjaveden joko maaperässä tai valumalla maanpintaa pitkin kaivoon. Tavallisin 
haja-asutuksen yhteydessä esiintyvä pohjavesihaitta on oman tai naapurin kaivon 
likaantuminen. Erityisesti jätevesien typpiyhdisteet ja bakteerit aiheuttavat ongelmia. 
(HajaKäsi-työryhmä 17) 
2.2  
Haja-asutuksen jätevesien käsittelyvaihtoehdot
Yleisten viemäriverkostojen puuttuessa joudutaan haja-asutusalueilla noin miljoonan 
asukkaan tuottamat jätevedet käsittelemään kiinteistökohtaisin menetelmin. Mene-
telmiä on sinänsä paljon ja monista niistä on kokemuksia pitkältäkin ajalta, mutta 
käytännössä ne ovat usein puutteellisia tai epävarmoja vesistöjen ja pohjaveden 
suojelun tai yleisen ympäristöhygienian kannalta. Vanhoilla kiinteistöillä käytetään 
yleisesti puhdistustuloksen kannalta tehottomia saostuskaivoja. Lisäksi vanhojen 
kiinteistöjen jätevesijärjestelmille niiden rakennusvaiheessa asetetut vaatimukset 
ovat nykykäsityksen mukaan riittämättömiä. Vesistökuormituksen kannalta erityisen 
haitallista on kiinteistökohtaisten laitteiden ja menetelmien huono fosforinpoistoteho. 
Pohjavesien kannalta ongelmallisinta on huono teho typpiyhdisteiden ja bakteerien 
poistossa. Hyvin toimivat ja hoidetut saostussäiliöt poistavat noin 70 % jätevesien 
kiintoainekuormasta, mutta biologinen hapenkulutus, typpi ja fosfori vähenevät 
tavallisesti vain noin 15–20 %. (Santala 2001, Kero ja Seppovaara 2003) 
Jätevesien käsittelymenetelmän valintaan vaikuttavat keskeisesti kiinteistön käy-
mälätyyppi ja muu varustetaso, vedenhankintatapa, käsitellyn jäteveden purku-
paikka sekä asutuksen tiheys. Asuinkiinteistöt olisi ensisijaisesti liitettävä yleiseen 
viemäriverkostoon, jos liittyminen on mahdollista kohtuullisin kustannuksin. Mikäli 
tämä ei kuitenkaan ole mahdollista maaston tai etäisyyksien vuoksi, on harkittava 
muita jäteveden käsittelyratkaisuja. Useat kiinteistöt voivat rakentaa myös yhteisen 
viemäriverkoston ja jätevedenpuhdistamon. Tällaiset naapurusten yhteiset viemä-
röintihankkeet ovat kuitenkin vielä harvinaisia. (Suomen ympäristökeskus 2003, 
HajaKäsi-työryhmä 17)
Saostuskaivo ja umpisäiliö
Kiinteistökohtaista jäteveden käsittelyä on pyritty tehostamaan etenkin laitteita ja 
menetelmiä kehittämällä ja tuottamalla niistä tietoa. Mikäli asuinkiinteistön on vastat-
tava jätevesien käsittelystä omatoimisesti, on periaatteessa valittavana useita erilaisia 
ratkaisuja. Perinteinen saostuskaivo on jäteveden mekaaninen esikäsittelymenetelmä, 
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jonka tarkoituksena on erottaa jäteveden sisältämä laskeutuva ja kelluva aines sekä 
varastoida jätevedessä olevat kiintoaineet. Laskeutumisen varmistamiseksi jäteveden 
viipymän saostuskaivoissa on oltava riittävän pitkä ja saostuskaivoihin kertyvän 
kiintoaineen tyhjennyksestä on huolehdittava säännöllisesti. Saostuskaivot mitoite-
taan kiinteistön todennäköisen käyttäjämäärän mukaan. Saostuskaivo yksinomaisena 
käsittelynä ei ole puhdistusteholtaan riittävä, mutta se toimii tärkeänä esikäsittelynä 
muille jäteveden käsittelymenetelmille. (Santala 10, Suomen ympäristökeskus 2003, 
HajaKäsi-työryhmä 17)
Umpisäiliö on tiivis jäteveden keräykseen tarkoitettu säiliö. Jätevesi kuljetetaan 
säiliöstä kunnan jätevedenpuhdistamolle. Umpisäiliö ei ole jäteveden käsittelyme-
netelmä vaan jätevesihaitan siirtämistä paikasta toiseen. Alueilla, joilla ympäristö 
on erittäin herkkä jätevesien haittavaikutuksille (tärkeät pohjavesialueet, rannat), 
umpisäiliön käyttö on perusteltua ainakin tilapäisenä ratkaisuna (HajaKäsi-työryhmä 
17).
Maahan imeytys ja maasuodatin
Saostuskaivosta lähtevän jäteveden jatkokäsittelynä on monesti yksinkertainen maa-
peräkäsittely, imeytyskuoppa tai vastaava. Sellainen on riittävä vain edullisissa olo-
suhteissa vähäisille jätemäärille. Normaalivarusteiselle ympärivuotisesti asutulle 
kiinteistölle tarvitaan kuitenkin kunnollinen, oikein suunniteltu ja rakennettu maa-
puhdistamo, kuten esimerkiksi imeytysojasto ja -kenttä (maahan imeytys) tai maasuo-
datin. Muita vaihtoehtoja ovat tehdasvalmisteinen pienpuhdistamo ja jätevesisäiliö. 
(Suomen ympäristökeskus 2003)
Imeytysojastot ja -kentät sekä niiden sovellukset (tehostettu maahan imeytys, 
matalaan perustettu imeytys, maakumpuimeytys, imeytyskuoppa ja -kaivo) ovat 
maahan kaivettuja jätevesien käsittelyjärjestelmiä, joissa jätevesi puhdistuu suotau-
tuessaan maakerrosten läpi (maahan imeytys). Jätevesi päätyy lopulta hajautetusti 
pohjaveteen. Maaston ja maaperän tulee olla imeytykseen soveltuvaa, riittävästi vettä 
läpäisevää hiekkaa tai muuta kivennäismaata. Imeytys ei sovi tiiviiseen maaperään. 
Maahan imeytystä voidaan tehostaa erilaisilla maakerroksilla. (HajaKäsi-työryhmä 
17)
Maasuodattamo tehdään ojamaiseen tai laajempaan kaivantoon, joka täytetään 
kerroksittain eri tavoin läpäisevillä sepeli- ja hiekkalajitteilla. Suodattamoon raken-
netaan kaksi putkikerrosta, imeytys- ja kokoomaputkistot, ja se eristetään tarvittaessa 
pohjamaasta vedenpitävästi. Jätevesi puhdistuu suotautuessaan suodatinhiekkaker-
roksen läpi. Puhdistunut jätevesi kerääntyy kokoomaputkistoon, mistä se johdetaan 
edelleen maastoon tai vesistöön. (Hyvä jätevesien käsittely -esite 2004)
Laite- eli pienpuhdistamo
Laite- eli pienpuhdistamot ovat tehdasvalmisteisia laitteita, jotka saadaan käyttökun-
toon asentamalla kaikki osat valmistajien ohjeiden mukaan. Laitepuhdistamo sisältää 
jäteveden esikäsittelyosan, varsinaisen puhdistusprosessiosan sekä mahdollisesti 
erillisen fosforinpoistojärjestelmän. (Hyvä jätevesien käsittely -esite 2004)
Pienpuhdistamoita on saatavana aina yhden talouden käyttöön tarkoitetuista jopa 
pienen kunnan tarpeisiin asti. Ne voidaan jakaa biologisiin, kemiallisiin ja biokemial- 
lisiin puhdistamoihin. Puhdistamotyyppi valitaan puhdistustavoitteen mukaan. 
Pienpuhdistamon valinnassa tulee ottaa huomioon jätevesien puhdistustarve, kuor-
mituksen luonne, asiantuntemuksen tarve, hoitotarve, hoitomahdollisuudet sekä 
kustannukset (HajaKäsi-työryhmä 17). 
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Maidontuotanto on yksi vettä kuluttavimpia toimintoja maataloudessa. Maitohuo-
nejätevedellä tarkoitetaan maidontuotannossa, -säilytyksessä ja jalostuksessa synty-
vää jätevettä. Pääosa maitotilan jätevesistä syntyy puhdistustoimenpiteistä, kuten 
lypsykoneen, tilasäiliön ja maitohuonetilojen pesusta. Lisäksi jätevettä saattaa tulla 
navetan vesikäymälästä, pesualtaasta ja pyykinpesukoneesta (Kallio ja Santala 2002). 
Maitotilalla syntyy pesuvettä noin 400–500 litraa vuorokaudessa. 
Maitohuoneiden pesuvedet ovat ympäristölle haitallisia, sillä ne sisältävät huo-
mattavia määriä fosforia ja orgaanista ainesta. Orgaanista ainesta tulee jäteveteen 
huuhtoutuvan maidon mukana. Myös pesuvesien pH vaihtelee paljon. Suomessa 
maitohuoneilta tulevan fosfori-kuormituksen on arvioitu olevan noin 280 tonnia 
vuodessa, kun haja-asutusasukkaiden aiheuttamaksi kuormitukseksi on arvioitu 
noin 660 tonnia (Länsi-Suomen ympäristökeskus 2000).
Maitohuoneesta tulevan jäteveden ominaisuudet riippuvat paljon käytetyistä pe-
suaineista ja pesumenetelmistä. Useimmiten vedet luokitellaan haitallisiksi ja ne ovat 
verrattavissa teollisuuden tai meijerien jätevesiin. Jätevesikuormaa voidaan vähentää 
pesumenetelmän ja -aineiden valinnalla. Esimerkiksi lypsykoneen ja tilasäiliön pe-
suista tulevaa fosforikuormitusta voidaan vähentää huomattavasti, joskus jopa 0 %, 
käyttämällä vähän fosforia sisältäviä pesuaineita (Kallio ja Santala 2002).
Pesuvesien puhdistusta vaikeuttavat niiden sisältämä rasva ja ravinteet. Myös vä-
lillä 3–11 vaihteleva pH vaikeuttaa puhdistusta. Yksi tapa sijoittaa jätevedet on johtaa 
ne lietelanta- tai virtsasäiliöön, mistä ravinteet kulkeutuvat hyötykäyttöön pelloille. 
Mikäli varastointitilavuus ei riitä tähän, olisi jätevedet syytä toimittaa kunnan puh-
distamolle tai puhdistaa paikan päällä (Kallio ja Santala 2002). 
Jos jätevedet käsitellään tilalla, tulisi ne puhdistaa yhdessä asumisjätevesien kanssa 
(Kallio ja Santala 2002, Kujala, Aho ja Rautio 2002). Suomessa on käytössä lähinnä 
kaksi menetelmää: maapuhdistamot ja aktiivilietepanospuhdistamot. Maapuhdista-
mot sopivat parhaiten jätevesien puhdistukseen lähinnä pienillä maitotiloilla, jolloin 
tarvittava pinta-ala ei ole liian suuri. Ne tulee mitoittaa siten, että maitohuoneen jäte-
vedet voidaan käsitellä yhdessä asumisjätevesien kanssa. Mikäli tilalla on jo olemassa 
oleva ja toimiva käsittely asumisjätevesille, maitohuoneen jätevedet olisi hyvä johtaa 
lietesäiliöön (Kallio ja Santala 2002).
3 Maitotilan jätevedet 
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4.1  
Hankkeen tavoitteet ja menetelmät
Haja-asutusalueen jätevesien käsittelytilanteen kartoituksella selvitettiin Simojoen 
vesistöalueella sijaitsevien yleiseen viemäriverkostoon kuulumattomien talouksien 
jätevesien käsittelytilanne.  Käytössä olevista haja-asutuksen jätevesien käsittelyme-
netelmistä ei ole tarkkaa tietoa Simojoen vesistöalueella. Kaikkiaan viemäriverkoston 
ulkopuolisia talouksia Simojoen vesistöalueella on noin 1 100. 
Jätevesien käsittelytilanteen kartoitustyö käynnistyi toukokuun loppupuolella 
2003 Simojoen vesistöalueella Ranuan ja Simon kunnissa. Tätä ennen osahankkeen 
käynnistymisestä tiedotettiin näkyvästi niin paikallis- kuin maakuntalehdissä. Lisäksi 
käynnistyvästä hankkeesta laadittiin kotitalouksiin haastattelun yhteydessä jaettava 
tiedote. 
Jätevesien käsittelytilanteen kartoitus suoritettiin haastattelututkimuksena, johon 
osallistuminen oli vapaaehtoista. Kartoituksessa asuinkiinteistöjen omistajilta ky-
syttiin asuinrakennuksen vedenhankintaan ja viemäröintiin liittyviä asioita. Lisäksi 
maatiloilta selvitettiin maitohuoneiden pesuvesien käsittely. Haastattelun yhteydessä 
kysyttiin myös mielipidettä vesistön tilasta. Haastattelulomake on liitteenä 1.
Kartoitusmenetelmä perustuu systemaattiseen otantaan. Otantaan päädyttiin, kos-
ka viemäriverkoston ulkopuolisia talouksia oli huomattavasti hankehakemuksessa 
esitettyä arviota enemmän (arvio 600–800 taloutta). Osahankkeen toteuttamiseen 
hankittiin Lapin maanmittaustoimistolta kiinteistöaineistoa otantaa varten. Otanta 
tehtiin vakituisten asuinkiinteistöjen koordinaattien perusteella (perusjoukon koko 
1 043 kiinteistöä Ranuan ja Simon kunnissa) ja tulostettiin juoksevan tunnusnumeron 
kanssa työkartoille. Otannan perusteella puolet vesistöalueen kotitalouksista (521) 
valittiin haastatteluun. 
Haastattelut tehtiin seuraavilta karttalehdiltä:
 2543 01 Simo 3522 11 Mauru 
 2543 04 Nikkilänaapa 3524 02 Raiskio
 2543 05 Ala-Jokikylä 3524 03 Yli-Portimojärvi 
 2543 0 Alaniemi 3524 05 Toljanjärvi
 3521 06 Yli-Kärppä 3524 06 Saukkojärvi
 3521 0 Valajanaapa 3524 08  Tolja
 3522 07 Hosio 3524 11 Auralampi
 3522 10 Rovastinaho
4 Haja-asutusalueen jätevesien   
 käsittelytilanteen kartoitus 
18  Suomen ympäristö  13 | 2007
Kuva 1. Otantaan valitut karttalehtialueet, joilla haastattelut tehtiin Simojoen vesistöalueella.
Simojärven alue on käsitelty yhtenäisenä alueena seuraavien karttalehtien osalta:
 3524 12 Kortteenperä
 3542 01 Saariaapa
 3542 02 Sääskenperä
 3542 03 Olanko
 3542 04  Korkeavaara
 3542 05 Penämönjärvi
 3613 10 Näskänselkä
 3631 01 Rousamonjärvi
© Maanmittauslaitos, lupa nro 7/MYY/07
Kemi Alaniemi
Yli-Kärppä
Hosio
Rovastinaho
Tolja
Simojärvi
Ranua
Simo
Sim
oj
ok
i
Haastattelut valmistuivat alkusyksystä 2003. Kiinteistön omistajien suhtautuminen 
haastatteluun oli hyvin myönteinen ja vastausprosentti oli korkea. Tavoitetuista 440 
taloudesta kaikkiaan 416 taloutta (4, 5 %) osallistui haastatteluun (84,4 % otannasta). 
Simon kunnan alueelta haastateltiin 11 ja Ranuan kunnan alueelta 225 taloutta. Ai-
noastaan 24 taloutta kieltäytyi haastattelusta. Lehtijuttujen sekä talouksiin jaettujen 
tiedotteiden myötä asukkaat ovat olleet hyvin tietoisia hankkeesta ja osasivat odottaa 
haastattelijoita. 
Tehdyn kartoituksen perusteella saadaan selville alueet, missä jätevesien käsittelyn 
tehostamistoimenpiteet ovat tarpeen. Tavoitteena on myös saada alueen asukkaat 
tietoisiksi jätevesien käsittelymahdollisuuksista sekä tehostaa jätevesien käsittelyä 
neuvonnan ja valistuksen kautta. Pitemmällä aikavälillä jätevesikuormitus Simojoen 
Natura-alueelle tulee vähentymään ja joen virkistyskäyttöarvo parantuu talouksien 
tehostuneen jätevesien käsittelyn kautta. Haastattelulla on tehty myös hyvää pohja-
työtä uuden talousjätevesien käsittelystä annetun asetuksen täytäntöön saattamiseksi 
Simojoen vesistöalueella. 
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4.2  
Jätevesien käsittelytilanne Simojoen vesistöalueella
4.2.1  
Yleistiedot
Tilan/tontin käyttöön liittyen haastattelussa selvitettiin tilalla sijaitsevien rakennus-
ten määrä, joista syntyy jätevesiä, ympärivuotisten asukkaiden lukumäärä ja tilapäis-
ten asukkaiden lukumäärä. Kaikkien haastatteluun osallistuneiden tilalla/tontilla 
on asuintalo (416 kpl), lomamökkejä on 55 kpl, erillinen saunarakennus 145 tontilla 
ja ulkokäymälä 77 tilalla. Ympärivuotisessa käytössä on kaikkiaan 365 kiinteistöä ja 
tilapäisessä käytössä 51. Ympärivuotisesti käytössä olevissa kiinteistöissä on kes-
kimäärin 2,6 asukasta (vaihteluväli 1,4 Saukkojärvi – 3,2 Simojärvi) ja tilapäisesti 
käytössä olevissa keskimäärin 3,1 asukasta. 
4.2.2  
Asuinrakennusten vedenhankinta ja viemäröinti
Yli 75 prosenttia kiinteistöistä (317 kpl) on keskitetyn vesijohtoverkoston piirissä. Ren-
gaskaivo on vesilähteenä 15,6 prosentilla ja porakaivo 4,1 prosentilla haastatteluun 
osallistuneista. Käyttövettä otetaan myös joesta, järvestä ja lähteestä. Karttalehdittäin 
tarkasteltuna yli 0 prosenttia kiinteistöistä on keskitetyn vesijohtoverkoston piirissä 
Simon, Alaniemen ja Hosion karttalehtien alueilla ja 60–0 prosenttia Nikkilänaavan, 
Ala-Jokikylän, Yli-Kärpän, Valajanaavan, Rovastinahon, Maurun, Raiskion, Yli-Por-
timojärven, Toljanjärven, Saukkojärven, Toljan ja Auralammen karttalehtien alueilla. 
Simojärven alueella vesijohtoverkoston piirissä on noin 57 prosenttia kiinteistöistä. 
Haastattelussa kiinteistön omistajilta kysyttiin halukkuutta liittyä vesijohtoverkoston 
piiriin. Vastanneista 13 kiinteistön omistajaa on halukas liittymään vesijohtoverkoston 
piiriin, 46 vastanneista ei ollut halukas liittymään ja 16 ei osannut sanoa. 
Kuva 2. Haastattelija työssään. Kuva Pauli Salo.
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Haastattelussa kysyttiin myös veden laatuun liittyviä tietoja. Suurimmassa osassa 
kiinteistöjä veden laatu on analysoitu ja haastatteluun osallistuneet pitävät veden 
laatua hyvänä. Analysoitu ja kohtalainen veden laatu on 20 kiinteistön vastaukses-
sa. Reilun kymmenen kiinteistön veden laatua ei oltu analysoitu, mutta kiinteistön 
omistajien mukaan veden laatu on kuitenkin kohtalainen. Veden pääasialliset käyt-
tökohteet ovat asuinrakennus, erillinen pihasauna ja tuotantorakennus.
Selvityksen perusteella Simojoen vesistöalueen haja-asutusalueella vesikäymälä 
on käytössä noin 0 prosentilla kiinteistöistä (371 kpl), kuivakäymälä 7,4 prosentilla 
(31 kpl) ja vesikäymälä-kuivakäymälä 2, prosentilla (12 kpl). Kompostikäymälä on 
selvityksen mukaan käytössä kahdessa taloudessa (0,5 %).
Kaikissa haastatteluun osallistuneissa kiinteistöissä (416 kpl) on kiinteistökohtai-
nen jätevesienkäsittely. 
4.2.3  
Asuinrakennusten jätevesien käsittely
Asuinrakennusten jätevesien käytetyin esikäsittelymenetelmä Simojoen vesistöalu-
eella on selvityksen perusteella sakokaivo (0,6 %). Umpisäiliöratkaisua esikäsitte-
lymenetelmänä käytetään selvityksen mukaan 11 kiinteistöllä. Kahdella kiinteistöllä 
ei ollut käytössä minkäänlaista jätevesien esikäsittelymenetelmää ja 25 kiinteistöllä 
ei ollut tietoa käytössä olevasta jätevesien esikäsittelymenetelmästä. 
Karttalehdittäin tarkasteltuna sakokaivo on yli 0-prosenttisesti käytetyin esikä-
sittelymenetelmä Nikkilänaavan, Ala-Jokikylän, Alaniemen, Toljanjärven (100 %), 
Auralammen (100 %) ja Simojärven alueilla. Saukkojärven karttalehden alueella 
sakokaivo esikäsittelymenetelmänä on käytössä noin 67 prosentilla kiinteistöistä. 
Saukkojärven karttalehden alueella 25 prosentilla haastatteluun osallistuneista ei ol-
lut tietoa kiinteistössä käytössä olevasta esikäsittelymenetelmästä. Karttalehdittäiset 
tiedot jätevesien esikäsittelymenetelmistä on esitetty liitteessä 2. 
 Taulukko 1. Vedenhankinta Simojoen vesistöalueella kyselytutkimuksen mukaan.
Vesilähde Kpl %
porakaivo 17 4,1 
rengaskaivo 63 15,1 
vesijohtoverkko 317 76,2 
joki 2 0,5 
järvi 5 1,2 
lähde 12 2,9 
Taulukko 2. Asuinrakennusten jätevesien esikäsittelymenetelmät Simojoen vesistöalueella.
Esikäsittelymenetelmä Kpl %
sakokaivo 377 90,6 
umpisäiliö 11 2,6 
ei esikäsittelyä 2 0,5 
ei tietoa 25 6,1 
ei vastausta 1 0,2
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Selvityksen perusteella vakituisista asunnoissa käytetyin jätevesien jälkikäsittely-
menetelmä on sakokaivo yhdistettynä maaperäkäsittelyyn. Jätevesien maaperäkäsit-
telyllä tarkoitetaan tässä selvityksessä sekä maasuodatusta että maahan imeytystä 
(imeytysojasto tai -kenttä, imeytyskaivo tai kivipesä). Selvityksen mukaan jälkikä-
sittelymuotona maasuodatin on käytössä 11 kiinteistöllä, maahan imeytys 1 kiin-
teistöllä (47,8 %) ja pienpuhdistamo yhdellä kiinteistöllä (Kuva 4). Selvityksessä 
mukana olleista kiinteistöistä yli 30 prosentilla (135 kpl) ei ollut lainkaan jätevesien 
jälkikäsittelyä (Liite 4) ja lähes 10 prosentilla ei ollut tietoa kiinteistönsä jätevesien 
jälkikäsittelymenetelmästä (Liite 5). Vastauslomakkeiden jälkikäsittelymenetelmistä 
kohdasta muu löytyy mm. seuraavia ”menetelmiä”/jälkikäsittelypaikkoja: avo-oja, 
puro, putki, lietesäiliö, pakettisuodatin. 
Maaperäpuhdistuksen osuus on yli 75 prosenttia kiinteistöjen jätevesien jälkikäsit-
telymenetelmistä Toljanjärven karttalehden alueella ja 51–75 prosenttia Simojärven 
alueella, Yli-Portimojärven, Hosion, Ala-Jokikylän ja Simon karttalehtien alueilla. 
Muiden karttalehtien alueilla maapuhdistuksen osuus jää alle 50 prosentin. Maapuh-
distuksen osuus jälkikäsittelymenetelmänä karttalehdittäin on esitetty liitteessä 3. 
Kuva 3. Sakokaivo on käytetyin jätevesien esikäsittelymenetelmä Simojoen vesistöaluella. 
Kuva Aarno Torvinen.
Kuva 4. 
Asuinrakennusten 
jätevesien jälkikäsittely­
menetelmät (kpl) Simo­
joen vesistöalueella.
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Asuinrakennusten pesuvedet johdetaan pääsääntöisesti yhdessä käymälävesien 
kanssa (2,8 %). Erillinen jätevesien käsittely pesuvesille on 30 kiinteistöllä. Yhdek-
sässä kiinteistössä pesuvedet esikäsitellään sakokaivossa ja 15 kiinteistössä pesuvesiä 
ei esikäsitellä millään tavalla. Jälkikäsittelymenetelmänä maapuhdistus on käytössä 
selvityksen mukaan kuudessa taloudessa, pienpuhdistamo yhdessä ja jälkikäsittelyä 
ei ole lainkaan 17 taloudessa. 
4.2.4  
Asuinrakennusten jätevesien käsittelyn riittävyys ja toimivuus
Asuinrakennusten jätevesien käsittelyn riittävyyden osalta yli 75 prosenttia vastan-
neista (325 kpl) pitää jätevesien käsittelyä ja toimivuutta hyvänä, noin 13 prosenttia 
kohtalaisena ja pari prosenttia heikkona. Simojärven alueella asuinrakennusten jäte-
vesien käsittelyn riittävyyttä ja toimivuutta pitää selvityksen mukaan hyvänä lähes 
84 prosenttia vastanneista ja kohtalaisena reilu kymmenen prosenttia.
Selvityksen perusteella kiinteistön omistajat eivät ole kovin halukkaita uudista-
maan nykyistä jätevesien käsittelymenetelmäänsä. Myönteisesti uudistukseen suh-
tautui 1 vastannutta, joista 50 on halukasta uudistamaan jätevesien käsittelymene-
telmää omana hankkeena ja 41 yhteishankkeena. Yli 40 prosenttia vastanneista (176 
kpl) ei ollut halukas uudistamaan käsittelymenetelmiään ja noin 27 prosenttia (111 
kpl) ei osannut vastata (Kuva 5). 
Yli-Kärpän, Yli-Portimojärven ja Auralammen karttalehtien alueilla suhtauduttiin 
myönteisimmin jätevesien käsittelymenetelmän uudistamiseen omana hankkeena 
(Liite 6). Halukkuus uudistaa käsittelymenetelmiä yhteishankkeena on selvityksen 
mukaan suurinta Simon karttalehden alueen kiinteistöillä. Kaikkiaan 32 prosenttia 
vastanneista on selvityksen mukaan halukas uudistukseen yhteishankkeena (Liite 
7). Kielteisimmin käsittelyjärjestelmän uudistamiseen suhtauduttiin Ala-Jokikylän, 
Maurun, Raiskion ja Toljanjärven karttalehtien alueilla. 
Haastatteluun osallistuneista vain reilu 15 prosenttia (68 vastannutta) on halukas 
liittymään yhteisviemäröintiin (taulukko 3). Reilu 200 vastanneista ei ollut halukas tai 
ei osannut sanoa halukkuutta liittyä yhteisviemäröintiin. Eniten halukkuutta liittyä 
yhteisviemäröintiin on Simojoen alaosalla Simon, Nikkilänaavan ja Ala-Jokikylän 
alueilla. Simojärven alueella kiinteistöjen halukkuus liittyä yhteisviemäröintiin jää 
alle kymmeneen prosenttiin. Tulokset karttalehdittäin on esitetty liitteessä 8. 
Kuva 5. 
Kiinteistön omistajien halukkuus
uudistaa asuinrakennuksen jätevesien 
nykyistä käsittelymenetelmää (kpl). 
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4.2.5  
Muiden rakennusten jäte­/pesuvesien käsittely
Haastatteluun osallistuneiden kiinteistöillä/tonteilla on asuinrakennuksen lisäksi 
yhteensä 147 muuta rakennusta, joiden käytöstä aiheutuu jätevesiä. Näitä muita 
rakennuksia ovat pihasaunat (116 kpl), rantasaunat (27 kpl), korjaushalli (1 kpl), 
puutyöverstas (1 kpl), varasto (1 kpl) ja koirahoitola (1 kpl). Syntyvä jätevesi on 
pääasiassa pesuvettä, pesu- ja käymälävettä neljässä tapauksessa ja pesu- ja muuta 
jätevettä (pyykkivesi) kahdessa tapauksessa. 
Muiden rakennusten jäte-/pesuvedet johdetaan neljässä taloudessa yhdessä asuin-
rakennuksen käymälävesien kanssa ja kahdessa taloudessa yhdessä asuinraken-
nuksen pesuvesien kanssa. Erillinen jätevesien käsittely on järjestetty 72 taloudessa. 
Käsittelymenetelmänä sakokaivo yhdistettynä maapuhdistukseen on käytössä yh-
deksässä taloudessa. Selvityksen mukaan jäte-/pesuvesiä ei esikäsitellä sakokaivossa 
tai umpisäiliössä lainkaan 78 tapauksessa vastanneista. Jäte-/pesuvedet johdetaan 
ilman jälkikäsittelyä 50 tapauksessa. Muuna kuin tavanomaisena jälkikäsittelymene-
telmänä, kuten maapuhdistus tai pienpuhdistamo, toimii vastausten perusteella mm. 
ämpärimenetelmä, kuoppa, maastoon imeytys, metsäoja ja pelto. 
Muiden kuin asuinrakennusten jätevesien käsittelyä piti riittävänä ja toimivana 
kaikkiaan 66 haastatteluun vastannutta ja kohtalaisena 11 vastannutta. Selvityksen 
mukaan muun kuin varsinaisen asuinrakennuksen nykyisiä jätevesien käsittelyme-
netelmiä oli halukas uudistamaan omana hankkeenaan 11 vastannutta. Haastatteluun 
vastanneista 4 ei ollut halukas uudistamaan olemassa olevia menetelmiä ja kahdek-
san vastannutta ei osannut sanoa halukkuuttaan. 
4.2.6  
Sakokaivo­ ja umpikaivolietteen sekä kuivakäymälän tyhjennys
Selvityksen perusteella sakokaivo ja/tai umpisäiliö tyhjennetään kerran vuodessa 185 
kiinteistössä (44,5 % vastanneista) ja kaksi kertaa vuodessa 148 kiinteistössä (35,6 % 
vastanneista). Sakokaivo tai umpisäiliö tyhjennetään kerran kahdessa vuodessa tai 
harvemmin 23 kiinteistössä. Tyhjennyssopimus yrittäjän kanssa on 32 taloudessa. 
Talouksissa, joissa ei ole järjestettyä kaivojen tyhjentämistä, liete tyhjennetään pää-
asiassa joko omalle pellolle (noin 25 % vastanneista) tai paikallisen viljelijän pellolle 
(noin 53 % vastanneista). Vastauksista ilmeni, että muutamissa tapauksissa kiinteistön 
omistajat tyhjentävät sakokaivo-/umpisäiliölietteet metsään. 
Haastattelussa kysyttiin myös perinteisen kuivakäymälä- eli puuceeastian ominai-
suuksia ja puuceen tyhjentämiseen liittyviä seikkoja. Suurimmassa osassa ratkaisuna 
on pelkkä ”maapohjallinen” malli. Umpipohjainen puuceeastia on selvityksen mu-
kaan käytössä 23 vastanneella ja pohjasta rei’itetty ratkaisu yhdeksällä haastatteluun 
osallistuneella. Betonilla tai muulla vastaavalla tavalla käymäläastian pohjan oli 
tiivistänyt vain kaksi kaikista vastanneista (yht. 65 vastannutta). 
Käymäläastia tyhjennetään suurimmassa osassa maahan hautaamalla ja pellolle 
lannoitteeksi, pääasiassa kompostoituna. 
Taulukko 3. Kiinteistön omistajien halukkuus liittyä yhteisviemäröintiin.
Liittymishalukkuus Kpl %
Kyllä 68 16,4 
Ei 130 31,2 
Ei osaa sanoa 76 18,3 
Ei vastausta 142 34,1 
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4.2.7  
Arvio vesistön nykyisestä tilasta
Haastattelussa pyydettiin kiinteistön omistajia arvioimaan Simojoen vesistön tilaa 
niin virkistyskäytön kannalta kuin veden laadun osalta. Selvityksen mukaan yli 40 
prosenttia (173 kpl) kaikista vastanneista piti vesistön tilaa virkistyskäytön kannalta 
hyvänä ja reilu 30 prosenttia (136 kpl) tyydyttävänä. Vain 24 kaikista vastanneista 
piti vesistön tilaa huonona virkistyskäyttötarkoitukseen (Kuva 6). 
Kuva 6. 
Kiinteistön omistajien arvio 
Simojoen vesistön tilasta
virkistyskäytön kannalta (kpl). 
Simojärven alueella vesistön tilaa virkistyskäyttöön piti hyvänä noin 54 prosenttia 
vastanneista (40 kpl), tyydyttävänä noin 27 prosenttia (20 kpl) ja huonona noin 7 
prosenttia (5 kpl). 
Veden laatua piti hyvänä selvityksen mukaan kaikkiaan 114 vastannutta (27,4 %), 
tyydyttävänä 13 (46,4 %), välttävänä 57 (13,7 %) ja huonona 21 (5,1 %). 
Selvityksen yhteydessä kiinteistön omistajilta kysyttiin näkemyksiä, kuinka ve-
sistön tilaa voisi parantaa, mitä he itse voisivat tehdä vesistön tilan parantamiseksi 
omalla kiinteistöllä/tilalla ja ehdotuksia alueen kehittämiseksi esim. elinkeinoelämän 
ja virkistyskäytön kannalta. Veden laadun osalta nähtiin veden laadun parantuneen 
pitkällä aikavälillä ja toisaalta veden laatu on joidenkin kyselyyn vastanneiden mie-
lestä huonontunut viime vuosina, varsinkin jokisuulla. Maatalouden nähdään pai-
koin kuormittavan jokea. Peltojen suojakaistat nähdään hyvänä vesiensuojelukeinona 
ja toisaalla vastauksissa esitettiin alavien peltojen poistoa viljelystä. Haja-asutuksen 
jätevesien osalta vastauksissa toivottiin mm. yhteisviemäröinnin lisäämistä sekä tu-
levasta jätevesien käsittelyn uudistuksesta kiinteistökohtaista tiedottamista. Lisäksi 
vastauksissa toivottiin valuma-alueiden jätevesien päästöjen valvonnan tehostamista 
sekä selkeämpää puuttumista kiinteistöjen jätevesikuormitukseen. Veden laatuun ja 
valuma-alueelta tulevan kuormituksen lisäksi vastauksissa otettiin kantaa mm. ve-
denpinnan korkeuteen ja säännöstelyyn, rantojen suojaukseen, rantojen raivaukseen, 
koskien kunnostukseen ja virkistyskäyttöön. Kommentit ja ehdotukset on esitetty 
yksityiskohtaisemmin liitteessä . 
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4.3  
Lisäkysely maanviljelijöille
4.3.1  
Tuotantosuunta ja tuotantorakennukset
Kaikkiaan haastatteluun osallistuneista 416 kiinteistöstä/tilasta 44 oli maatiloja. Pää-
tuotantosuuntana tiloilla on pääasiassa maidontuotanto (37 kpl). Lihantuotanto on 
päätuotantosuuntana neljällä tilalla, lammastalous, maatilamatkailu ja kasvien viljely 
yhdellä tilalla. Tuotantorakennuksena tiloilla on navetta 43 tapauksessa ja lampola 
yhdessä tapauksessa.
4.3.2  
Tuotantorakennuksen pesuvesien johtaminen
Selvityksen mukaan tuotantorakennusten pesuvedet johdetaan lietesäiliöön 21 tilalla 
(47,7 %) ja virtsasäiliöön 10 tilalla (22, 7 %). Näistä pesuvesi johdetaan yhdessä tapauk-
sessa umpisäiliöön ja kahdessa tapauksessa sakokaivon kautta imeytyskaivoon tai 
kivipesään. Erillinen jätevesien käsittely on käytössä 10 tilalla. Käytetyin käsittely-
menetelmä pesuvesien osalta näillä tiloilla on sakokaivo yhdistettynä maapuhdistuk-
seen (imeytyskaivo 4 kpl, imeytysojasto 2 kpl, maasuodatin 1 kpl). Kahdella tilalla 
pesuvesien esikäsittelymenetelmänä on umpisäiliö. 
4.3.3 
Tuotantorakennuksen jätevesien käsittelyn riittävyys ja toimivuus
Haastatteluun osallistuneista viljelijöistä 23 (yli 50 prosenttia) pitää tuotantoraken-
nuksen jätevesien (pesuvesien) käsittelyn riittävyyttä ja toimivuutta hyvänä, kaksi 
kohtalaisena ja kaksi heikkona. 17 viljelijää ei vastannut kysymykseen. 
Selvityksen mukaan viidellä tilalla on halukkuutta uudistaa nykyistä tuotanto-
rakennuksen jätevesien käsittelymenetelmää omana hankkeena. Ainoastaan yksi 
viljelijä on halukas liittymään yhteisviemäröintiin. 
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Kiinteistökohtaisten talousjätevesien käsittelyn teho on nykykäsityksen mukaan 
usein huono ja puutteellinen erityisesti vanhoissa käytössä olevissa rakennuksissa. 
Varsinkin vanhemmissa kiinteistöissä on yleensä vain yksi- tai kaksiosainen sako-
kaivo, jonka jälkeen jätevedet päätyvät ilman minkäänlaista jälkikäsittelyä edelleen 
läheiseen ojaan tai vesistöön. Haja-asutusalueiden keskeisiksi kehitystavoitteiksi 
vesien suojelun toimenpideohjelmassa vuoteen 2005 mainitaan mm. vakinaisen asu-
tuksen vesihuollon puutteiden poistaminen ja vapaa-ajan asutuksen jätevesimäärien 
ja jätevesien aiheuttamien haittavaikutuksien vähentäminen. Tavoitteena on, että 
kaikkien uusien ja peruskorjattavien vanhojen vakituisten asuntojen ja uusien loma-
asuntojen jätevedet käsitellään saostuskaivokäsittelyä tehokkaammin. 
Haja-asutusalueen jätevesien käsittelytilanteen kartoituksella selvitettiin Simojoen 
vesistöalueella sijaitsevien yleiseen viemäriverkostoon kuulumattomien talouksien 
jätevesien käsittelytilanne. Selvityksessä ei ole arvioitu kiinteistöissä olemassa olevien 
käsittelymenetelmien toimivuutta suhteessa uuteen talousjätevesien käsittelystä ve-
sihuoltolaitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla annettuun asetukseen. 
Kaikkiaan viemäriverkoston ulkopuolisia talouksia Simojoen vesistöalueella on noin 
1 100. Jätevesien käsittelytilanteen kartoitus suoritettiin haastattelututkimuksena, 
johon valittiin noin puolet vesistöalueen kotitalouksista otannan perusteella. 
Tehdyn kartoituksen perusteella saatiin selville alueet, missä jätevesien käsittelyn 
tehostamistoimenpiteet ovat tarpeen. Tavoitteena on ollut myös saada alueen asuk-
kaat tietoisiksi jätevesien käsittelymahdollisuuksista. Haastattelulla on tehty myös 
hyvää pohjatyötä uuden talousjätevesien käsittelystä annetun asetuksen täytäntöön 
saattamiseksi Simojoen vesistöalueella.
5.1  
Tiivistetty yhteenveto selvityksestä
Jätevesien käsittely
Selvityksen perusteella kiinteistöistä yli 0 prosentilla on käytössä esikäsittelyme-
netelmänä pääasiassa 2-osainen sakokaivo. Sakokaivosta jätevedet johdetaan noin 
150 kiinteistössä imeytyskaivoon tai kivipesään ja 47 kiinteistössä imeytysojastoon 
tai -kenttään. Jälkikäsittelymenetelmänä imeytysojasto tai -kenttä on käytössä Si-
mojoen vesistöalueella pääasiassa uudemmissa, 180-luvun loppupuolella ja 10-
luvulla rakennetuissa kiinteistöissä. Yli 30 prosentilla selvityksessä mukana olleilla 
kiinteistöillä (reilu 130 kiinteistöä) ei ollut lainkaan jätevesien jälkikäsittelyä ja lähes 
kymmenellä prosentilla vastanneista ei ollut tietoa kiinteistönsä jätevesien jälkikä-
sittelymenetelmästä. 
Alueellisesti tarkasteltuna maaperäkäsittely jälkikäsittelymenetelmänä on yli 50 
-prosenttisesti kiinteistöillä käytössä Toljanjärven (yli 75 prosentilla kiinteistöistä), 
Simojärven, Yli-Portimojärven, Hosion, Ala-Jokikylän ja Simon karttalehtien alueilla. 
Simojoen pääuomaan nähden maaperäpuhdistuksen osuus jälkikäsittelynä on vä-
5 Johtopäätökset
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häisintä joen keskiosalla ja Auralammen alueella. Suurimmat puutteet alueellisesti 
jätevesien jälkikäsittelyssä ovat selvityksen mukaan Valajanaavan ja Auralammen 
karttalehtien alueella. Auralammen alueella kiinteistöistä yli 75 prosentilla ei käsitellä 
jätevesiä sakokaivoa tehokkaammin. 
Uudistushalukkuus
Selvityksen perusteella kiinteistön omistajien halukkuus uudistaa nykyistä jätevesien 
käsittelymenetelmää omana hankkeena on erittäin suuri Simojärven alueella sekä 
Auralammen ja Yli-Portimojärven karttalehtien alueilla. Myös Toljanjärven, Rovas-
tinahon ja Maurun karttalehtien alueilla kiinteistön omistajilla on selkeä halu uudis-
taa nykyisiä käsittelymenetelmiä. Alaniemen ja Valajanaavan karttalehtien alueilla 
on selvityksen mukaan kaikkein vähiten halukkuutta uudistaa nykyisiä jäteveden 
käsittelymenetelmiä.
Toljan, Hosion ja Simon karttalehtien alueilla kiinteistön omistajilla on erittäin 
suuri halukkuus uudistaa nykyisiä jätevesien käsittelymenetelmiä yhteishankkee-
na. Näiden lisäksi Ala-Jokikylän ja  Nikkilänaavan alueilla ilmeni selvityksen mu-
kaan selkeästi muita enemmän halukkuutta uudistaa jätevesien käsittelymenetelmiä 
yhteishankkeena. Jäteveden käsittelyn keskittäminen on suositeltavaa. Esimerkiksi 
Lappajärvi Life -projektissa toteutettu kolmen maatilan ja asuinrakennuksen yhteinen 
panospuhdistamo on hyvä esimerkki suuremmista jäteveden puhdistamoista. Isom-
mat järjestelmät eivät ole niin herkkiä häiriöille kuin pienet yksiköt ja kustannukset 
ovat yleensä pienemmät (Kujala, Aho ja Rautio 2002). Kiinnostus uudistaa nykyisiä 
jäteveden käsittelymenetelmiä yhteishankkeena oli kaikkein vähäisintä Alaniemen 
ja Hosion karttalehtien alueilla.
Selvityksessä kysyttiin kiinteistön omistajilta halukkuutta liittyä yhteisviemäröin-
tiin. Simojoen alaosalla, Simon, Nikkilänaavan ja Ala-Jokikylän karttalehtien alueilla, 
kiinteistön omistajilla on eniten halukkuutta liittyä yhteisviemäröintiin. Vähiten kiin-
nostusta liittyä yhteisviemäröintiin ilmeni Simojärven alueella sekä Saukkojärven, 
Yli-Kärpän ja Valajanaavan karttalehtien alueilla. 
Sako- ja umpikaivolietteen käsittely 
Haja-asutusalueella muodostuvien sako- ja umpikaivolietteiden perinteinen käsit-
telytapa on ollut niiden sijoittaminen peltoon tai kuljettaminen kaatopaikalle. Sama 
”perinne” on edelleen melko yleisesti käytössä myös Simojoen vesistöalueella. Sel-
vityksen mukaan sako- ja/tai umpikaivoliete tyhjennetään pääasiassa joko omalle 
pellolle (noin 25 %) tai paikallisen viljelijän toimesta muualle kuin omalle pellolle 
(noin 53 % vastanneista). Muutamissa tapauksissa kiinteistön omistajat tyhjentävät 
sako-/umpikaivolietteet metsään. 
10-luvun loppupuolella voimaan tullut uusi lainsäädäntö toi mukanaan kohtia, 
jotka vaikuttavat sako- ja umpikaivolietteiden käsittelyyn. Jätelain 3 §:n mukaisesti 
jätteellä tarkoitetaan ainetta tai esinettä, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo pois-
taa tai on velvollinen poistamaan käytöstä. KHO:n päätöksen (36/18) mukaisesti 
sakokaivoliete on jätelain määritelmien mukaista jätettä. Kunnan tulee jätelain 10 §:n 
mukaisesti järjestää asumisessa syntyneen jätteen ja siihen määrältään rinnastetta-
van muussa toiminnassa syntyneen jätteen kuljetus. Jätelain mukaisesti kunnan on 
myös järjestettävä asumisessa syntyvän jätteen hyödyntäminen tai käsittely. Kunta 
voi myös määrätä, että muodostuva jäte on toimitettava kunnan järjestämään jätteen 
käsittelyyn. Alueella toimivat jätevedenpuhdistamot ovat luontevia paikkoja sako- ja 
umpikaivolietteiden käsittelypaikkoja. Nestemäisten lietteiden sijoittaminen kaato-
paikoille on ollut kiellettyä vuoden 2002 alusta lähtien. 
KHO:n päätöksen (36/18) mukaisesti sako- tai umpikaivoliete on, kuten puh-
distamoliete, ennen sen käyttöä maanviljelyksessä käsiteltävä mädättämällä, kalk-
kistabiloimalla taikka muulla sellaisella tavalla, jolla voidaan merkittävästi vähentää 
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taudinaiheuttajien määrää ja hajuhaittoja sekä lietteen käytöstä aiheutuvia terveys- 
tai ympäristöriskejä. Lietteen käyttöä rajoittaa lisäksi viljeltävä kasvi. Mm. perunaa, 
juureksia ja vihanneksia saa viljellä aikaisintaan viiden vuoden kuluttua lietteen 
käytöstä. Yhteenvetona voidaan todeta, että käsittelemättömiä sako- ja umpikaivo-
lietteitä ei saa levittää maanparannustarkoituksessa pelloille. 
5.2  
Kehittämistarpeita  
Vesihuoltolain mukaan vastuu vesihuollosta on kunnalla, vesihuoltolaitoksella ja 
kiinteistön omistajalla tai haltijalla. Yleisesti ottaen kunta vastaa vesihuollon yleisestä 
kehittämisestä ja järjestämisestä koko alueellaan, vesihuoltolaitos vesihuollon palve-
lujen järjestämisestä ja toimittamisesta toiminta-alueellaan ja kiinteistön omistaja tai 
haltija kiinteistönsä vesihuollosta. Kiinteistöllä on aina velvollisuus huolehtia kiin-
teistönsä vesihuollosta. Sen paremmin kunnan kuin vesihuoltolaitoksen velvoitteet 
eivät tätä velvollisuutta poista (Maa- ja metsätalousministeriö 2002). 
Kunnan tehtävänä on vesihuoltolain mukaan vesihuollon kehittäminen yhdyskun-
takehitystä vastaavaksi koko alueellaan. Pääkeinoina tässä ovat kunnan vesihuollon 
kehittämissuunnitelmien laatiminen ja osallistuminen alueelliseen yleissuunnitte-
luun. Suunnittelussa todettujen tarpeiden ja asetettujen tavoitteiden perusteella täs-
mentyy alueellisesti ja ajallisesti vesihuollon järjestämistarpeet. Kunnan laatimasta 
vesihuollon kehittämissuunnitelmasta ilmenee, mille alueille ja milloin kunta on 
arvioinut tarvittavan keskitettyä vesihuoltoa. Suunnitelmassa olisi hyvä olla myös 
tavoitteet haja-asutusalueilla sijaitsevien kiinteistöjen vesihuollon kehittämiseksi. 
Vesihuollon kehittämissuunnitelman yhteydessä tulisi määritellä myös kunnan alu-
eella syntyvälle sakokaivolietteelle asianmukainen käsittely (Maa- ja metsätalous-
ministeriö 2002).
Kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten tulisi kiinnittää erityistä huomiota sako- 
ja umpikaivolietteen kuljetukseen ja asianmukaiseen käsittelyyn. Myös viljelijöitä 
tulisi informoida ja valistaa sako- ja umpikaivolietteen kuljetukseen ja käsittelyyn 
liittyvissä asioissa. 
Kiinteistökohtaisen puhdistamon rakentamisen suurimpana esteenä ovat kus-
tannukset. Yhden talouden jätevesijärjestelmän hankinta- ja rakennuskustannukset 
vaihtelevat yleensä 500:sta 6 000 euroon. Hinta riippuu muun muassa jätevesijärjes-
telmästä, paikallisista oloista ja oman työn osuudesta. Käytössä olevan, puutteellisen 
jätevesijärjestelmän tehostamisen arvioitiin maksavan vuonna 2004 keskimäärin noin 
3 000 euroa. Summa sisältää järjestelmän suunnittelun, lupamenettelyn ja rakenta-
misen (Hyvä jätevesien käsittely -esite 2004). Puhdistamon rakentamiseen voidaan 
kuitenkin hakea valtion vesihuoltoavustusta, jonka myöntää alueellinen ympäristö-
keskus ympäristöministeriön ja maa- ja metsätalousministeriön sille vahvistamien 
kiintiöiden puitteissa. Avustus on harkinnanvarainen ja sitä voidaan myöntää vain 
haja-asutusalueiden vanhojen kiinteistöjen rakennusten ulkopuolisten vesi- ja vie-
märöintilaitteiden rakentamiseen. Avustuksen hakijan tulee olla kiinteistön omistaja 
tai haltija ja hakijan tulee asua vakinaisesti kiinteistöllä.
Avustusta voidaan myöntää vain hankkeille, joissa arvioidut rakentamis- ja suun-
nittelukustannukset ovat tavanomaista korkeammat. Tällaisia ovat vesihuoltohank-
keet, joiden toteutuneet rakentamis- ja suunnittelukustannukset ovat vähintään 4 000 
euroa. Avustuksen määrä on 20 prosenttia todellisista rakentamis- ja suunnittelukus-
tannuksista. Ensisijaisena vaihtoehtona kiinteistökohtaisen puhdistamon rakentami-
selle tulee kuitenkin olla liittyminen keskitettyyn vesihuoltoverkostoon. 
Vesihuoltolaitos voi myös hakea avustusta puhdistamon rakentamiseen kunnalta, 
valtion vesihuoltoavustusta alueelliselta ympäristökeskukselta sekä EU:n rahoitus-
kanavien, Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) ja Euroopan maatalouden ohjaus- ja 
tukirahaston (EMOTR) kautta. 
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Veden laatu
Simojoen laatu on parantunut pitkällä aikavälillä.
Joen veden laatu on huonontunut viime vuosina.
Joen veden laatu on parantunut viime vuosina.
Joki on rehevöitynyt pitkällä aikavälillä.
Jokisuulla veden laatu huonontunut pitkällä aikavälillä.
Kesällä joen humuspitoisuus suuri.
Joessa syksyisin levää.
Ruonajoen humuspitoisuus korkea.
Kesällä 2003 heinä-elokuussa Pikku-Pajukosken alueella Simojoen veden laatu todella heikko.
Kesällä 2003 Martimo-ojan vesi poikkeuksellisen sameaa.
Portimojärven kunnostuksen myötä joen tila parantunut.
Ylijoen vesi on voimakkaasti humuspitoinen.
Latva-Penamossa veden vaihtuminen huonoa.
Vedenpinta ja säännöstely
Joen kesäveden pintaa saisi nostaa säännöstelyn avulla.
Suvantojen vedenpinnan nosto.
Tammi eli pato takaisin Simojoen alkulähteille.
Ruonajoen vedenpinnan nostaminen.
Peurajärven vedenpinnan nostaminen.
Simojärven säännöstelypatoasia otettava uudelleen käsittelyyn.
Simojärven vedenpinnan palauttaminen lähelle luonnontilaa ennen uiton perkauksia olevalle tasolle.
Simojärven vedenpinnan pidättäminen kesäaikana korkeammalla.
Karisuvannon hiekoittuminen Lylysaaresta ylöspäin aiheuttaa tulvavaaran.
Peuraojan tila säilytettävä ennallaan.
Peurajärven vedenpintaa pitäisi nostaa.
Koukkujärven vedenpintaa voisi vielä nostaa.
Portimon pohjapadolla ollut myönteisiä vaikutuksia.
Saunajärvessä vedenpinnan pidättäminen kevätkorkeudessa.
Impiöjärvessä vedenpinnan nostaminen.  
Rantojen suojaus
Joen rantojen suojaustyötä tulisi jatkaa.
Jokisuussa rantojen kiveäminen syöpymäkohdissa.
Suukosken alapuolen rantatörmien kiveäminen.
Suukosken vanhan joenpohjan raivaus.
Mertakosken Simonkylän puoleinen ranta kaipaisi vielä kunnostusta, veden virtausta pitäisi parantaa.
Maitokallion virran yläpäässä huomattavia syöpymiä.
Rantojen raivaus
Jokivarren pusikoiden raivaus.
Jokitörmien raivaus koskien kohdalla.
Ylijoen rantojen raivaus.
Koskien kunnostus
Koskien kunnostus hyvä asia.
Koskien kiveäminen.
Ruonajoen suulla olevan kosken entisöinti.
Portimojärven alapuolisten koskien, 2 kpl, ennallistaminen.
Onko kyläläisten talkootyön käyttö mahdollista koskien kunnostuksessa, esim. isot kivet tarvittaessa 
koskeen.
LIITE 9
Yhteenveto näkemyksistä ja vesistön kehittämisideoista
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Kunnostustyöt
Peurajärven entisöinti ja kunnostus.
Yliportimojärven niitto.
Portimojärven osittainen puhdistusruoppaus, lieju pois.
Portimojärven ja Juurikkajärven vesikasvillisuuden tehokkaampi poistaminen.
Toljanjärvellä kortteen niittoa.
Simojärvellä kortteen niittoa.
Kaitajärvellä limakoiden niittoa ja rannoille hiekkaa. 
Impiöjärvessä vesikasvuston niittoa.
Saunajärvessä kortteen niittoa.
Saunajärvessä vesikasvuston niitto on ollut hyväksi.
Roosinginjärvessä vesikasvuston niittoa.
Jätevedet
Simon kunnan jätevedenpuhdistamon teho ei ole riittävä.
Simon asemakylässä viemäröinnin laajentaminen järkevin ratkaisu.
Yhteisviemäröinti olisi toivottavaa.
Tulevista jätevesien käsittelyn uudistuksista kiinteistökohtaista tiedottamista.
Valuma-alueiden jätevesien päästöjen valvonnan tehostaminen.
Kiinteistöjen jätevesikuormitukseen kiinnitettävä huomiota.
Yläpuolisen vesistön asutuksen päästöjen vähentäminen (Ylijoki, Suhangontie).
Portimon pienpuhdistamon toimintaa tulisi tehostaa.
Kesäasutus kuormittaa Saukkojärveä kohtuuttomasti, samoin vakituinen asutus.
Päästöt
Metsämaiden kuivausojien humuskuormitus saatava kuriin.
Turhien metsäojien tukkimismahdollisuudet selvitettävä.
Vanhat metsäojat tuovat humusta jokeen.
Metsäojitus järkeistynyt.
Turvesoiden päästöjen vähentäminen.
Turvesoiden vesien tarkkailua lisättävä.
Vedessä edelleen turpeen maku.
Turvesoiden saostusaltaiden parantaminen.
Turvesoiden ja metsien ojitukset johdettava saostusaltaisiin. 
Paikoin maatalous kuormittaa liikaa jokea.
Peltojen suojakaistat hyvä asia.
Alavien peltojen poisto viljelystä.
Maatalous kuormittaa vielä Ruonajokea.
Valuma-alueiden päästöjen pienentäminen.
Sadevedet pitäisi saada virtaamaan hitaammin jokeen.
Suvantoalueiden humuksen poistomahdollisuudet selvitettävä.
Suhanko-kaivos(?) tappaa joen.
Päästöjen pienentäminen Rytijärveen.
Päästöjen vähentäminen Roosinginjärveen.
Virkistyskäyttö
Paikallisten asukkaiden ja maanomistajien kalastuslupakäytäntö liian monimutkainen.
Simojärvelle lisää luvanmyyntipisteitä.
Sataman hoito, lupien myynti ja valvonta kunnan toimesta (Simojärvi).
Paikallisten asukkaiden verkkokalastuskausi joessa liian lyhyt.
Simojärven keskialue varattava vain uistatteluun.
Harrikantaa parannettava istutuksin.
Lisää taimenen istutuksia.
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Ruonajokeen taimenta ja kalavesien kunnostusta.
Simojärveen lisää kalaistutuksia.
Simojärveen taimenistutuksia, ei kuhaistutuksia.
Lohia myös Simojoen yläosaan.
Toljanjärveen lisää kalaistutuksia.
Joessa liikaa haukea.
Joesta puuttuvat arvokalat.
Simo-, Sauna-, Impiö- ja Latva-Penamojärvessä roskakalan pyyntiä.
Kalansaanti turvattava.
Jokisuun ruoppaus parantaisi kalan nousua ja mahdollisuuksia veneilyyn.
Joen ja koskien kunnostusten vaikutukset kalastoon arveluttavat.
Aikaisempi koskien kunnostus oli kalaston kannalta huono.
Rapupaikkojen huomiointi koskikunnostuksissa.
Rapujen elinympäristön parantaminen.
Ravustus liian voimakasta.
Rapujen voimakas väheneminen selvitettävä Ruonakosken seudulla.
Joen rapukuolemien syy selvitettävä (Rovastinaho).
Joen kunnostustyössä huomioitava veneliikennöinti.
Veneliikennöinnin helpottaminen Portimojärven pohjapadon ylitse.
Roominjoen väylä suljettu kivillä metsäautotien kohdalla, veneellä kulku vaikeaa.
Roomin saaren tehty mökkitie haittaa veneliikennettä ja muuttaa joen normaalia virtausta.
Joen virkistyskäyttöasiat tulisi suunnitella ja toteuttaa nykyistä enemmän kuntalaisten ehdoilla.
Vääräkosken kunnostuksessa huomioitava muutokset veden virtauksissa ja tämän vaikutus asukkaiden 
mahdollisuuteen joen virkistyskäyttöön.
Parkkialueita kalastajille.
Kalastajien kulkeminen jokirantaan järjestettävä paremmin.
Tulistelu- ja jätepisteitä lisää jokivarteen.
Portimojärvelle yleinen tulistelupaikka.
Saukkojärven kesäasukkaiden moottoriveneliikenne häiritsee paikallisia asukkaita.
Moottorikelkkailu haittaa joen virkistyskäyttöä talvisin.
Uimarannat
Uimarantojen kunnostus.
Lisää uimarantoja.
Simon urheilukentän rannan uima-alue olisi kunnostettava.
Simon kirkonkylän yleisiä uimapaikkoja tulisi siistiä ja kehittää.
Juurikkajärvelle yleinen uimaranta.
Uimarannan perustaminen lähelle (Vääräkoskentie, 5200 Simo).
Uimarannan parantaminen (Ranuantie 267, 5255 Alaniemi).
Portimojärven uimarannalle kulkuoikeus epäselvä.
Rytijärven uimarannan siistiminen.
Rantarakentaminen
Rantarakentamisen järkiperäistäminen.
Rauhoitusalue
Rauhoitusalue säilytettävä Simojärvessä Porosaaren itäpuolella.
Asukkaiden omat parannuskeinot
Imeytyskentän rakentaminen.
Ei likaa omalla toiminnallaan.
Oma kaivo rantasaunaa remontoitaessa.
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3 Selvitys metsätalouden  
vesiensuojelutoimenpiteiden 
toteutuksesta
Suvi Nenonen 
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Vesistöjemme suurimmat kuormittajat ovat maatalous, yhdyskunnat, haja-asutus, 
teollisuus, metsätalous, kalankasvatus ja turvetuotanto. Lisäksi vesistöihin tulee ra-
vinteita luonnonhuuhtoumana. Luonnonhuuhtouman osuus metsäisiltä valuma-
alueilta tulevasta kokonaishuuhtoumasta on kokonaisfosforin osalta noin puolet ja 
kokonaistypen osalta noin 75 prosenttia. Metsätalouden osuus vuonna 2002 vesis-
töihin tulleesta fosforikuormituksesta oli noin 8 prosenttia ja kokonaistyppikuormi-
tuksesta noin 5 prosenttia (Metsätalouden vesiensuojelu 2004). Metsätaloustoimista 
vesistöihin kohdistuvan kuormituksen vaikutukset ja osuus kokonaiskuormituksesta 
ovat usein paikallisesti merkittäviä eritoten vesistöjen latvaosilla. 
Metsätalouden toimenpiteet, ojitus, hakkuut ja maanmuokkaus sekä lannoitus 
aiheuttavat ravinne- ja kiintoainekuormitusta vesistöihin. Ne lisäävät ja äärevöittä-
vät valuntaa sekä nostavat typen, fosforin, kiintoaineen ja humuksen pitoisuuksia. 
Metsätaloustoimenpiteet lisäävät myös veden happamuutta ja metallipitoisuuksia. 
Kunnostusojituksella on maanmuokkausten ja lannoituksen ohella arvioitu olevan 
suurimmat vesistövaikutukset. Metsälannoitukset Lapissa ovat olleet viime aikoina 
vähäisiä, joten niiden vesistövaikutukset ovat olleet pienet. 
Metsätalouden vaikutukset riippuvat toimenpidealueen laajuudesta, toimenpiteen 
voimakkuudesta ja käytetystä menetelmästä. Lisäksi käsiteltävän alueen hydrologia, 
maaperä, topografia ja kasvillisuus vaikuttavat toimenpiteen vesistövaikutuksiin. 
Toimenpiteiden aiheuttamat vaikutukset saattavat kestää pitkään, jopa yli 10 vuotta 
(Ahtiainen & Huttunen 1999). 
Vuonna 2000 voimaan tulleen EU:n vesipuitedirektiivin tavoitteena on kaikkien 
pinta- ja pohjavesimuodostumien hyvä tila 15 vuoden kuluttua direktiivin voimaan-
tulosta. Hyvään ekologiseen vesistön tilaan tähtäävä puitedirektiivi velvoittaa vesis-
tön tilan parantamiseen siellä, missä se on ihmistoiminnan seurauksena merkittävästi 
huonontunut. Metsätalouden osalta vesipolitiikan puitedirektiivin soveltamisen pe-
riaatteet täsmentyvät vielä. 
Eri metsäorganisaatioiden tekemien kunnostusojitusten ja hakkuiden tarkastus-
ten tuloksien sekä metsäsertifioinnin auditointien mukaan vesiensuojelun tasoa on 
edelleen mahdollista parantaa. Metsäkeskusten, Metsäntutkimuslaitoksen ja Metsä-
talouden kehittämiskeskus Tapion yhteisenä konsernihankkeena toteutetun Metsä-
talouden vesistökuormituksen vähentäminen ja seuranta -hankkeen päätavoitteena 
on ollut parantaa vesiensuojelutoimenpiteiden laatua kunnostusojituksessa, uudis-
tushakkuissa, maanmuokkauksessa ja lannoituksessa. Tähän arvioidaan päästävän, 
mikäli eri toimenpiteiden yhteydessä toteutetaan uusimmissa tutkimuksissa tehok-
kaimmiksi todetut vesiensuojelutoimet. 
Valtakunnallisen vesiensuojelun tavoiteohjelman tavoitteena on vähentää metsä-
taloudesta aiheutuvaa ravinnekuormitusta vuoteen 2005 mennessä vähintään 50 pro-
senttia vuoden 1993 arvioidusta tasosta (Valtioneuvoston periaatepäätös 19.3.1998). 
Vesiensuojelun laadun parantamiseen tähtääviä toteutuskeinoja ovat vesiensuojelu-
1 Johdanto
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tekniikoiden käyttöönotto metsätaloustoimien yhteydessä, kunkin toimijan nykyisen 
ohjeistuksen edelleen kehittäminen, ajantasalle saatettujen esitteiden laatiminen ja 
vesiensuojeluun liittyvä koulutus. Tavoitteena on, että kunnostusojitusten, hakkui-
den, maanmuokkausten sekä lannoitusten suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavat 
toimihenkilöt ja töiden varsinaiset toteuttajat sekä maanomistajat suhtautuvat myön-
teisesti vesiensuojelun tavoitteisiin ja hallitsevat vesiensuojeluun liittyvät keinot 
(Metsätalouden vesiensuojelu 2004). 
Lapin metsäohjelmassa vuosille 2001–2005 vesiensuojelun tavoitteeseen pyritään 
pääsemään ohjeistamalla metsien hoitoon ja käyttöön liittyvät vesiensuojelutoimet 
vuonna 2001 käyttöön otetuissa uusissa Pohjois-Suomen metsänhoitosuosituksissa. 
Suosituksissa esitetään metsänkäsittelyyn ja vesiensuojeluun erilaisia vaihtoehto-
ja eikä vain yhtä oikeaa toimenpidettä. Metsälaki määrittää metsänhoidon vähim-
mäistason. Metsälain ja metsäsertifioinnin metsien hoidolle asettamat vaatimukset 
toteutuvat, kun metsiä hoidetaan suositusten mukaisesti. Suositukset on tarkoitettu 
ohjaamaan metsien hoitoa ja käyttöä kaikkien omistajaryhmien mailla. Metsänhoi-
tosuositukset määrittävät tämänhetkisen käsityksen mukaan hyvän metsänhoidon 
tason (Hyppönen ym. 2001). Metsähallituksella vastaava ohjeistus on esitetty Met-
sätalouden ympäristöoppaassa (Metsähallitus 2004). 
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Metsämaan muokkaus, avohakkuut ja rantametsien hakkuut sekä lannoitus ovat 
ojituksen ohella eniten vesiluonnon tilaan vaikuttavia metsätaloustoimia. Ojitetuilta 
suoalueilta purkautuvat vedet sisältävät runsaasti kiintoainetta, rautaa, orgaanista 
ainetta sekä fosforia ja typpeä. Valunnan lisääntyessä edellä mainittujen metsätalou- 
den toimien seurauksena myös humukseen sitoutuneen alumiinin, elohopean ja 
muiden metallien kuormitus lisääntyy. 
Suo-ojitukset ja metsäauraukset ovat aiheuttaneet huomattavimmat muutokset 
pienvesistöissä. Kalojen kannalta haitallisin vaikutus on hienojakoisen maa-aineksen 
huuhtoutumisen lisääntyminen, mikä aiheuttaa uomien mataloitumista ja virtaku-
tuisten kalalajien kutusoraikkojen liettymistä. Vaikein tilanne on sellaisilla valuma-
alueilla, joista ojat on vedetty avoimiksi veteen saakka. Ravinnekuormituksen lisään-
tyminen saa aikaan vesien rehevöitymistä, mikä on havaittavissa mm. leväkukintojen 
ja vesikasvillisuuden lisääntymisenä. Ojitusten seurauksena kohonnut jokiveden rau-
tapitoisuus voi jo sinällään vaikeuttaa esimerkiksi taimenen lisääntymistä. Ojitusten 
maatuessa ja kasvaessa umpeen kalataloudelliset haitat vähenevät, mutta ojitusten 
teho vastaavasti heikkenee (Hyppönen ym. 2001, Tuunainen 2001).
Metsätalous on sitoutunut valtakunnallisessa vesiensuojeluohjelmassa vähentä-
mään aiheuttamaansa vesistöjen fosfori- ja typpikuormitusta 50 prosentilla vuoden 1993 
tasosta vuoteen 2005 mennessä. Valtakunnallisen vesiensuojeluohjelman ravinne- 
kuormituksen vähentämistavoite on jo saavutettu. Sitoumuksen täyttäminen on kun- 
 nostusojituksen osalta haasteellinen, sillä ojitusmäärät voivat nousta nykytasos-
ta 2–3-kertaisiksi. Lapin metsäohjelmassa vuosille 2001–2005 arvioidaan, että noin 
350 000 hehtaaria ojitetuista soista tulee vuorollaan kunnostusojitusvaiheeseen. Jos 
työ tehdään seuraavan 20 vuoden aikana, merkitsee se noin 17 500 hehtaarin vuotuista 
kunnostusalaa. Lapin metsätalouden suurimpia ongelmia ovatkin hoitoa vaativien 
taimikoiden ja kasvatusmetsien sekä kunnostusta vaativien ojitusalojen suuri määrä 
(Riissanen ja Härkönen 2001). Uudistusojitusta ei nykyisin enää tehdä. 
2 Vesiensuojelu metsätaloudessa
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Kuva 1. Uutta kunnostusojitusta Simojoen pohjoispuolella. Kuva Suvi Nenonen.
Metsäkeskuksen ja Metsähallituksen tekemiin kunnostusojitushankkeisiin sisältyy 
nykyisin aina erillinen vesiensuojelusuunnitelma, jossa esitetään alueella toteutetta-
vat vesiensuojelutoimenpiteet. Vesiensuojelusuunnitelmassa arvioidaan myös vaiku-
tukset kunnostusojitusalueen välittömässä läheisyydessä oleville suojelualueille. 
2.1  
Vesiensuojelu kunnostusojituksessa
Metsätalouden vesistökuormitusta voidaan nykyisin vähentää monin eri vesien-
suojelumenetelmin. Nykyisten säädösten ja metsänhoitosuositusten tavoitteena on 
vähentää vesistökuormitusta ja ylläpitää metsäluonnon monimuotoisuutta. Jotta 
vesistövaikutukset jäisivät mahdollisimman pieniksi, on välttämätöntä puuttua 
kuormitukseen sekä ojitusvaiheessa että erilaisten vesiensuojelurakenteiden avulla 
(Harjula ja Sarvilinna 2003).
Kunnostusojituksen vesistövaikutukset ovat samaa tasoa uudistusojituksen kanssa. 
Kiintoaineshuuhtouma voi kunnostusojituksessa olla jopa suurempi kuin uudistus-
ojituksessa, jos perattavan ojan pohja ulottuu helposti erodoituvaan kivennäismaahan 
(Metsähallitus 1997). Kunnostusojituksen yhteydessä tehtävien vesiensuojelutoimen-
piteiden tavoitteena on, että kaivetut ja peratut ojat syöpyvät mahdollisimman vähän 
ja että veden mukana kulkevasta kiintoaineksesta saadaan pysäytetyksi 70–90 pro-
senttia ennen ojitusalueen vesien purkautumista vesistöön. Tavoitteena on lisäksi, että 
merkittävä osa kunnostusojituksen aiheuttamasta ravinnekuormituksesta saadaan 
pidättymään käytettävillä vesiensuojelumenetelmillä. 
Liikkeelle lähteneen kiintoaineen pysäyttämiseksi sekä liuenneiden ravinteiden ve-
sistöön pääsyn vähentämiseksi tehokkain vesiensuojelumenetelmä on pintavalutus. 
Kunnostusojituksessa kuivatusojakohtainen pintavalutus saadaan aikaan jättämällä 
ojaan kaivu- tai perkauskatko. Kaivukatkon pituus riippuu virtaaman määrästä, 
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maaston kaltevuudesta ja maalajista. Kaivukatkon suositellaan olevan vähintään 20 
metriä pitkä. Kaivu- ja perkauskatkot ovat ensisijaisesti yhden kuivatusojan vesien-
suojeluratkaisuja. Kaivukatkon lisäksi pintavalutus saadaan aikaan myös padolla. 
Tilapäisellä padolla voidaan vesi johtaa kaivuvaiheen aikana sivuun varsinaisesta 
uomasta. Yksittäisissä sarkaojissa voidaan lähinnä pohjaa pitkin kulkeutuvaa karkeaa 
kiintoainesta poistaa noin 100 metrin välein sijaitsevilla lietekuopilla. Lietekuopat 
ovat tilavuudeltaan 1–2 kuutiometrin suuruisia syvennyksiä (Weckroth 2001, Met-
sätalouden vesiensuojelu 2004). 
Kun kuivatusalueelta vesistöön johdettavat vesimäärät ovat suuret, järjestetään 
vesien selkeytys pintavalutuskentän avulla. Pintavalutuskenttää on tarkoituksenmu-
kaista käyttää aina vesistöjen ja valtaojien varsilla. Hyviä pintavalutuskenttiä ovat 
esimerkiksi sellaiset luonnontilaiset suot, joita ei ole luokiteltu avainbiotoopeiksi. 
Tärkeintä on, että kentällä on paksuhko turvekerros (yli 50 cm). Pintavalutukseen 
soveltuu kuitenkin mikä tahansa tasainen alue, kuten osa vanhasta ojitusalueesta 
tai kunnostusojituskelvoton ojitusalueen osa; veden liike hidastuu ja vedet leviävät 
laajalle alueelle, jolloin kiintoaines pääsee laskeutumaan. 
Pintavalutuskentän tehokkuutta voidaan parantaa kaivamalla laskeutusallas 
pintavalutuskentän yläpuolelle. Kunnostusojitusalueelta tulevat vedet johdetaan 
laskeutusaltaan kautta pintavalutuskentälle (Weckroth 2001). Laskeutusaltaat ovat 
käyttökelpoinen vesiensuojelutoimenpide sellaisilla ojitusalueilla, joiden pohjamaa 
on keskikarkeaa tai karkeaa kivennäismaata. Niitä käytetään myös muiden vesien-
suojelumenetelmien ohella suojaamaan pintavalutuskenttää liialliselta liettymiseltä 
erityisesti silloin, kun kunnostusojitusalueella on ennakoitavissa ojien syöpymistä. 
Hyvin toimivilla altailla voidaan vedestä poistaa 30–50 prosenttia kiintoaineesta.
Kuva 2. Karkeampi aines on laskeutunut laskeutusaltaan pohjalle. Kuva Suvi Nenonen. 
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Laskeutusaltaiden teho perustuu veden virtausnopeuden hidastumiseen ja kiin-
toaineen laskeutumiseen altaan pohjalle. Jotta myös hienot maa-ainekset ehtisivät 
laskeutua altaan pohjalle, saisi veden virtausnopeus altaassa olla enintään 1–2 cm 
sekunnissa ja veden tulisi viipyä altaassa vähintään tunti. Altaiden tyhjennyksestä on 
myös huolehdittava asianmukaisesti (Metsäkeskus Tapio 2001, Metsähallitus 2004).
Suojakaistat ovat vesistöjen ranta-alueiden kasvipeitteellisiä, käsittelemättömiä 
alueita, jotka jätetään toimenpidealueen ja vesistön tai pienveden väliin vesiensuo-
jelun vuoksi. Vesistöjen varteen jätettävän suojakaistan maanpintaa ja pintakasvilli-
suutta ei rikota. Kunnostusojituksessa suojakaista ja pintavalutus voidaan järjestää 
esimerkiksi siten, että vanhat vesistöön johtavat ojat jätetään perkaamatta vähintään 
20 metrin matkalta ennen vesistöä. Suojakaistat vähentävät ja estävät kiintoaineksen 
ja ravinteiden kulkeutumista vesistöön. Tutkimustietojen perusteella huomattava osa 
kiintoaineksesta ja kiintoainekseen sitoutuneista ravinteista jää suojakaistalle tai pin-
tavalutuskentälle. Suojakaistojen leveys sopeutetaan maaston muotojen mukaisiksi. 
Järvien, jokien ja lampien rannoille sekä lähteiden ympärille suositellaan jätettäväksi 
vähintään 10 metrin kaistat. Suojakaistoja käytetään myös ylempänä valuma-alueella 
toimittaessa eroosioherkällä alueella, jyrkissä rinteissä tai muuten vesistöhaittojen 
kannalta herkällä alueella. Vesistöön viettävillä jyrkillä rinteillä kaistan tulisi olla 
vähintään 20 metriä (Weckroth 2001, Metsätalouden vesiensuojelu 2004 ). 
Suojakaistan jättäminen on tärkeää myös loivilla vesistöjen rannoilla. Kaivu tulee 
aloittaa vasta niin etäällä vesistöstä, ettei järven tai joen vesi vedenpinnan korkeuden 
vaihtelun johdosta nouse ojiin, ja että ojan pohja jää keskivedenkorkeuden yläpuolelle 
(Weckroth 2001). 
Ranta-alueiden kosteikkoja voidaan käyttää myös kiintoaineen pidätykseen. Kos-
teikolla tarkoitetaan aluetta, joka on ainakin runsaamman virtaaman aikana veden 
peitossa ja pysyy myös muun ajan märkänä tai kosteana. Hyviä kosteikkojen paik-
koja ovat esimerkiksi vanhat järvikuiviot, jolloin vältytään erityiseltä rakentamiselta. 
Metsätaloudessa kosteikoista valumavesien selkeytyskeinona on toistaiseksi erittäin 
vähän kokemusta. Kosteikkojen käytöstä tulee saada vielä enemmän tietoa ennen 
kuin menetelmä voidaan ottaa laajemmin käyttöön. Vastaava selkeytysteho saavu-
tettaneen hyvin suunnitellulla laskeutusaltaan ja pintavalutuskentän yhdistelmällä 
(Metsähallitus 2004). 
Pohjois-Suomen	metsänhoitosuosituksissa (Hyppönen ym. 2001) vesiensuojelus-
ta kunnostusojituksessa on todettu muun muassa seuraavaa: ”Ojien syöpyminen ja 
huuhtoutuminen vähenee, kun ojat kaivetaan kuivaan aikaan. Vesistöä lähinnä olevat 
alueet kaivetaan viimeisenä. Veden virtaamisnopeus pienenee, kun ojiin jätetään 
kaivamattomia pätkiä ja niihin tehdään pohjapatoja. Suunnittelussa otetaan huo-
mioon myös yläpuolisilta alueilta ojitusalueelle valuvan veden määrä. Syöpymisen 
estämiseksi ojat pyritään suuntaamaan loivasti laskeviksi. Lietekuopilla sekä ojien 
syvennyksillä ja levennyksillä voidaan estää kiintoaineen huuhtoutuminen ojista 
kaivuvaiheen aikana. 
Vesistöjen ja pienvesien rantaan jätetään aina suojavyöhyke. Ojitusalueen vedet 
johdetaan vesistöön pintavalutuksena, eikä ojia kaiveta vesistöön asti. Pintavalutuk-
sessa ojasta tuleva vesi hajautetaan siten, että vesi suotautuu valuessaan maanpintaa 
pitkin. Ojiin tehtävien lietekuoppien ja laskeutusaltaiden merkitys on erityisen suuri 
silloin, jos pintavalutus ei ole mahdollista esimerkiksi maan tasaisuuden vuoksi.”
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2.2  
Vesiensuojelu hakkuissa ja maanmuokkauksessa
Hakkuiden ja maanpinnan käsittelyn aiheuttamia kiintoaines- ja ravinnehuuhtoumia 
voidaan vähentää parhaiten pintavalutukseen perustuvilla vesiensuojelumenetelmil-
lä, joita ovat pintavalutuskentät ja suojavyöhykkeet. 
Vesistöjen rannoille jätetään maanmuokkaustoimenpiteiden yhteydessä vähintään 
5 metriä leveä suojakaista. Purojen varteen jätetään uoman molemmille puolille 
suojakaista. Kaltevilla ja hienojakoisilla mailla tarvitaan tasaisia ja karkeajakoisia 
maita leveämpi suojakaista. Maanmuokkauksen yhteydessä jätettävää suojakaistaa 
ei muokata ja siellä liikkumista hakkuu- tai muokkauskoneella vältetään. 
Metsänuudistusalan maanpinnan käsittelyssä vesi suositellaan johdettavaksi ensi-
sijaisesti pintavalutuksen kautta vesistöön tai siihen johtavaan ojastoon. Laskeutus-
altaita voidaan käyttää joko yksinään tai yhdistettyinä pintavalutukseen.
Maanmuokkauksessa otetaan huomioon toimenpiteen vaikutus vesistöihin, luon-
non monimuotoisuuteen ja muihin metsänkäyttömuotoihin. Pohjois-Suomen	met-
sänhoitosuosituksissa (Hyppönen ym. 2001) maanmuokkauksen osalta todetaan 
muun muassa seuraavaa: ”Maa muokataan niin, että muokkausalueelta huuhtoutuu 
mahdollisimman vähän ravinteita ja kiintoainesta. Vesistöjen rannoille jätetään suoja-
vyöhyke, jota ei muokata eikä kuloteta. Maa muokataan mahdollisuuksien mukaan 
poikittain rinteeseen nähden. Rinteisiin jätetään muokkauskatkoja, jolloin ei synny 
yhtenäistä uraa veden virtausta varten. Mätästyksessä ojia ei kaiveta vesistöön asti 
eikä suoraan vanhoihin ojiin, vaan vedet johdetaan muokkausalueelta pintavaluntana 
aina kun se on mahdollista.” 
2.3  
Pintavalutuksen vaikutukset
Pintavalutus on tehokkain ja myös edullinen veisensuojelumenetelmä pysäyttämään 
veden mukana liikkeelle lähtenyttä kiintoainesta. Kiintoaines saadaan jäämään ken-
tälle ja suojakaistalle lähes kokonaan, pintavalutuskentillä parhaimmillaan 70–90 
-prosenttisesti. Pintavalutuksella vähennetään myös rehevöitymistä aiheuttavien 
kasviravinteiden huuhtoutumista. Pintavalutuskenttä ja suojakaista toimivat suo-
tautumisalueina, jolloin osa veteen liuenneista ravinteista jää alueelle. Pintavalutus 
on yksi tehokkaimmista vesiensuojelutoimista etenkin suovaltaisilla valuma-alueil-
la. Vesiensuojelun kannalta on parasta käyttää useita eri vesiensuojelumenetelmiä 
rinnakkain ravinteiden kulkeutumisen estämiseksi purkuvesistöön (Weckroth 2001, 
Metsätalouden vesiensuojelu 2004 ). 
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Simojoki on yksi Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit -luontotyyppiä edustavista 
Natura-alueista Suomessa. Simojoki-Life -hankkeen tavoitteena on Natura 2000 - suo-
jelualueverkostoon kuuluvan Simojoen suotuisan suojelutason turvaaminen ekologi-
sella kunnostuksella ja valuma-alueen vesiensuojelutoimenpiteitä tehostamalla.
Simojoen vesistöalueella metsätaloustoimenpiteistä aiheutuvan vesistökuormi-
tuksen vähentämisen keskeinen keino on vesiensuojeluohjeisto, jossa määritellään 
tarvittavia vesiensuojelukeinoja. Metsäkeskuksen ja Metsähallituksen maastotarkas-
tuksien yhteydessä seurataan jossain määrin myös vesiensuojeluohjeiden noudatta-
mista, mutta kattavaa kokonaiskuvaa vesiensuojelun toteutuksesta ei ole olemassa. 
Yksityismaiden kunnostusojitushankkeiden tarkastus perustuu suunnitelmien ja 
toteutusten otantatarkastuksiin. Näissä tarkastuksissa selvitetään myös vesiensuo-
jelutoimenpiteet, niiden toimivuus ja ohjeiden mukaisuus. Metsähallitus on tehnyt 
vesiensuojelun seurantaa vuodesta 1995 alkaen. Tavoitteena on saada 10–15 prosenttia 
alueen kunnostusojitusalasta seurantaan. Tulokset on esitetty vuosittain vesiensuo-
jeluraportissa. 
Metsätalouden osalta Simojoki-Life -hankkeen keskeisenä tavoitteena oli saada 
kokonaiskuva vesiensuojelutoimenpiteiden toteutumisesta Simojoen valuma-alu-
eella. Metsätaloustoimenpiteiden yhteydessä tehtäviä vesiensuojelutoimenpiteitä ja 
niiden toteuttamista arvioitiin kohdealueilla ja arvioinnin tuloksia verrattiin vuonna 
2001 uusittuihin Pohjois-Suomen metsänhoitosuosituksiin. Tavoitteena oli yhdessä 
viranomaisorganisaatioiden kanssa (Lapin metsäkeskus ja Metsähallitus) esittää ar-
vioinneissa ilmenneiden puutteiden perusteella kehittämistarpeet vesiensuojelutoi-
menpiteiden suunnitteluun ja käytännön toteuttamiseen, jotta mahdolliset epäkohdat 
voidaan koulutuksella ja ohjeistusta tarkentamalla korjata. Vesiensuojelukoulutuksen 
osalta kyseeseen tulee sekä metsäalan toimijoiden että organisaatioiden sisäisen ja 
myös yhteisen vesiensuojelukoulutuksen tarvekartoitus. 
Hanke käynnistyi toukokuussa 2004, jolloin partnereiden (Lapin metsäkeskus 
ja Metsähallitus) kanssa kartoitettiin arvioitavaksi valittavia kohteita, pääasiassa 
kunnostusojituskohteita. Kohteiden sijaintia verrattiin Simojoen ekologisen tilan 
kartoituksen tuloksiin. Kartoituksen perusteella Simojoen pääuoman ja sivujokien 
tila osoittautui ekologiselta tilaltaan varsin hyväksi. Piilevä- ja pohjaeläinselvityksen 
perusteella on kuitenkin havaittavissa veden laadun heikentyminen alajuoksun suun-
taan osuudella Hirviniva–Valajakoski–Tainikoski (taitekohta Ruonajoen alapuolella). 
Hirvinivan alapuoliset alueet ovat lievästi latvavesiä heikommassa tilassa. (Liljaniemi 
2003, Miettinen 2003)
Kesän 2004 aikana arvioitiin vesiensuojelutoimenpiteiden toteutumista seitsemällä 
kohdealueella Hosiossa, Maurussa, Yli-Kärpässä ja Soikossa (yhteispinta-ala noin 
512 ha). Näistä kuusi on kunnostusojitusaluetta ja yksi maanmuokkausalue. Alueita 
ei käyty läpi systemaattisesti, vaan keskityttiin vesiensuojelun kannalta tärkeimpiin 
lohkoihin.
3 Hankkeen tavoitteet
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Kultakin kohdealueelta käytiin läpi vesiensuojelusuunnitelma sekä arvioitiin 
toteutettuja vesiensuojelutoimenpiteitä (suojavyöhyke, laskeutusaltaat, pintavalu-
tuskenttä, lietekuopat, kaivukatkot, muu), niiden toteutusta ja toimivuutta, vesien 
johtamista ja kunnostusojituksen tarkoituksenmukaisuutta. Koska kosteikkoja ei 
ole käytetty vesiensuojelumenetelminä millään kohteella, kohdekohtainen arvio on 
jätetty pois. Lisäksi tehtiin kokonaisarvio vesiensuojelun onnistumisesta suhteessa 
metsänhoitosuosituksiin seuraavalla asteikolla:  
hyvä/”metsänhoitosuositusten mukainen”
hyväksytty/”huomautettavaa”
puutteellinen/”korjattavaa” 
Kohteiden arviointiin osallistuivat aluepäällikkö Pekka Heinonen Lapin metsä-
keskuksesta, ympäristöpäällikkö Lauri Karvonen ja metsätoimen tarkastaja Timo 
Nyman Metsähallituksesta sekä tarkastaja Tarmo Oikarinen ja projektikoordinaattori 
Suvi Nenonen Lapin ympäristökeskuksesta.
Kuva 3. Kohdealueet, joilta arvioitiin vesiensuojelutoimenpiteiden toteutumista Simojoen vesistöalueella. 
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MYY/07
Arviointikohteet
Alaniemi
Yli-Kärppä
Hosio Rovastinaho
Simo
Saukkojärvi
Tolja
Raiskio
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4.1   
Arviointikohde 1 (Ojahyöteikkö)
Kohdealue 1 on kunnostusojitusalue, jolle on laadittu suunnitelma vuonna 2002. 
Toteutusala on 68,6 hehtaaria, toteutusvuosi 2002. Alueen kasvupaikkatyyppi on 
pääasiassa varsinaista sararämettä sekä ruohoista sararämettä. Kohteen purkuvesistö 
on Laitakarinoja, vesistöalueen nro 64.031.
Kohteelle laaditun suunnitelman mukaan vesiensuojelun osalta toteutetaan seu-
raavat toimenpiteet ojitusvesien selkeyttämiseksi: pintavalutuskentät, kaivukatkot 
(karttaan merkityissä kohdissa), lietekuopat (ojakohtaiset lietekuopat) sekä selkey-
tysaltaat karttaan merkityissä kohdissa. Maastosuunnittelun yhteydessä perattavien 
ojien alku- ja loppupäät oli merkitty paaluilla. 
Kohteelle laadittu vesiensuojelusuunnitelma on perusteellinen ja riittävän yksityis-
kohtainen. Kartta on tarkkuudeltaan riittävä ja vesiensuojelurakenteet (kaivukatkot, 
selkeytysaltaat) on esitetty kartalla. Laskeutusaltaita koskevat tiedot (valuma-alue 
ha, korkeus mpy, puusto m3/ha, vesimäärä l/s, altaan mitat ja altaan kokonais- ja 
lietetilavuus m3) on esitetty suunnitelmassa yksityiskohtaisesti. 
Suojavyöhykkeet ovat kohteella osaksi kunnossa, mutta puutteelliset toisen maan-
omistajan palstaan rajoittuvalla alueella. Muulta osin suojavyöhykkeet ovat suositus-
ten mukaisia. Laskeutusaltaita on neljä. Altaat ovat yhtä lukuun ottamatta toimivia; 
yksi allas on mitoitukseltaan liian pieni. Pintavalutuskenttä on toimiva. Vettä olisi 
kuitenkin voinut ohjata jako-ojien avulla laajemmalle alueelle. Ojakohtaiset liete-
kuopat on kaivettu säännöllisin välein. Lisäksi ojia on jätetty perkaamatta ojitusalueella 
vesiensuojelun vuoksi. 
Kokonaisarvio vesiensuojelun onnistumisesta ja toteutuksesta kohteella on hyvä. 
Vesiensuojelutoimenpiteet on toteutettu metsänhoitosuositusten mukaisesti ja met-
sänhoidollisesti tarkoituksenmukaisesti. Laskeutusaltaiden mitoitukseen ja sijoitte-
luun tulisi jatkossa kiinnittää enemmän huomiota.
4 Arviointikohteet
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4.2   
Arviointikohde 2 (Karhuvittikko)
Kohdealueelle on laadittu kunnostusojitussuunnitelma vuonna 2002 ja kunnostuso-
jitukset on toteutettu vuonna 2003 (toteutusala 140,1 hehtaaria). Arviointikohteella 
vallitsevat kasvupaikkatyypit ovat varsinainen sararäme, ruohoinen sararäme ja 
pallosararäme. Kohteen purkuvesistö on Hirvioja, vesistöalueen nro 64.032.
Suunnitelman mukaan kohteella toteutetaan seuraavat toimenpiteet: pintavalutus-
kentät (2 kpl/5 ha karttaan merkityissä paikoissa), kaivukatkot, lietekuopat (liete-
kuopat ojakohtaisesti 200 metrin välein ja noin 5 metriä ennen laskuojaa) ja muut 
toimenpiteet (perkaamatta jätettävät ojapätkät). Maastosuunnittelun yhteydessä pe-
rattavien ojien alku- ja loppupäät oli merkitty paaluilla. Altaat ja valutuskentät on 
merkitty ojakarttaan.
Vesiensuojelusuunnitelma on perusteellinen ja riittävän yksityiskohtainen. Kartta 
on tarkkuudeltaan riittävä ja vesiensuojelurakenteet on esitetty kartalla. Allaskoh-
taiset tiedot (valuma-alue ha, korkeus mpy, puusto m3/ha, vesimäärä l/s, altaan 
mitat ja altaan kokonais- ja lietetilavuus m3) on esitetty vesiensuojelusuunnitelmassa 
yksityiskohtaisesti. 
Suojavyöhykkeitä ei ole jätetty, koska kohde ei sijaitse vesistön välittömässä lähei-
syydessä. Laskeutusaltaita on kaikkiaan viisi. Altaat ovat mitoitukseltaan riittäviä ja 
toimivia. Yksi altaista oli mitoitettu ohjeita suuremmaksi, mutta sellaisenaan se on 
vesien selkeyttämiseen hyvä. Erillisiä pintavalutuskenttiä ei ollut, mutta altaitten 
yhteydessä olisi voinut olla pintavalutuskentät. Vanhoja perkaamattomia ojia on kui-
tenkin käytetty kohteella esimerkillisesti kiintoaineen pysäyttämiseksi. Ojakohtaiset 
lietekuopat on tehty säännöllisin välein. Vesienjohtaminen kohteella on hajautettu; 
useita purkupaikkoja.
Kuva 4. Perkaamatta jätettyä ojaa kunnostusojitusalueella. Kuva Lauri Karvonen.
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Kokonaisarvio vesiensuojelun onnistumisesta ja toteutuksesta kohteella on hyvä. 
Vesiensuojelutoimenpiteet on toteutettu metsänhoidollisesti tarkoituksenmukaisesti 
ja metsänhoitosuositusten mukaisesti. Laskeutusaltaiden mitoitukseen ja sijoitteluun 
tulisi jatkossa kiinnittää enemmän huomiota.
4.3  
Arviointikohde 3 (Ylikärppä)
Arviointikohteelle on laadittu suunnitelma kunnostusojitukselle vuonna 2001, ja 
suunnitelma on toteutettu vuosina 2001–2002 (toteutusala 107,5 hehtaaria). Purku-
vesistö kohteelta on Simojoki ja Maaninkajärvi, vesistöalueen nro 64.026.
Kohteelle laadittu vesiensuojelusuunnitelma on erittäin puutteellinen. Vesiensuo-
jelumenetelmistä, kaivukatkot, pintavalunta ja suojavyöhykkeet, todetaan, että ne 
toteutetaan tarvittaessa. Ojakohtaiset lietekuopat kaivetaan noin 200 metrin välein. 
Muut toimenpiteet tutkitaan toteutuksen yhteydessä. Laskeutusaltaita koskevat al-
laskohtaiset tiedot puuttuvat. 
Suojavyöhykkeiden käyttö ei ole tarpeen, koska kohde ei ole vesistön välittömässä 
läheisyydessä. Kohteella on yksi pieni laskeutusallas (käytännössä iso lietekuoppa), 
jonka mitoitus ei ollut riittävä. Pintavalutuskenttä ei ollut käytössä ja tämä on selkeä 
puute. Ojakohtaisia lietekuoppia on hyvin harvakseltaan, vähemmän kuin suosituk-
sissa on esitetty. Vesienjohtaminen on hajautettu; vedet on johdettu perkaamattomiin 
ojiin. 
Kokonaisarvio vesiensuojelun onnistumisesta ja toteutuksesta kohteella on 
hyväksyttävä/”huomautettavaa”. Vesiensuojelusuunnitelma on puutteellinen.
Kuva 5. Laskeutusallas, josta vesi purkautuu perkaamatonta ojaa pitkin. Kuva Suvi Nenonen.
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4.4  
Arviointikohde 4 (Mastokangas)
Kohteelle on laadittu kunnostussuunnitelma vuonna 2001, toteutusvuodet 2001–2002. 
Arviointikohteen purkuvesistö on Simojoki, vesistöalueen nro 64.026.
Kohteelle laadittu vesiensuojelusuunnitelma on erittäin puutteellinen. Vesiensuo-
jelumenetelmistä (kaivukatkot, pintavalunta ja suojavyöhykkeet) on todettu, että ne 
toteutetaan tarvittaessa. Ojakohtaiset lietekuopat kaivetaan noin 200 metrin välein. 
Muut toimenpiteet tutkitaan toteutuksen yhteydessä. Laskeutusaltaita koskevat al-
laskohtaiset tiedot puuttuvat.
Jokivarteen jätetty suojavyöhyke on erittäin hyvä ja toimiva. Suojavyöhykkeen 
leveys on noin 50 metriä. Laskeutusaltaat ovat toimivia, altaiden mitoitus on oikea ja 
riittävä. Pintavalutuskenttä on jokitörmällä. Ojakohtaiset lietekuopat ovat toimivia. 
Lisäksi ojia on jätetty perkaamatta kiintoaineen pysäyttämiseksi. Vesienjohtamista 
ei ole hajautettu, vaan vedet on johdettu yhteen paikkaan. Maaston muodot estävät 
kohteella purkuvesien hajauttamisen.
Maastoarvioinnin perusteella toimenpiteet kohteella ovat metsänhoidollisesti tar-
koituksenmukaisia. Kokonaisarvio vesiensuojelun onnistumisesta ja toteutuksesta on 
toteutuksen puolesta hyvä, vesiensuojelusuunnitelman puutteellisen tason vuoksi 
hyväksyttävä.
4.5  
Arviointikohde 5 (Suksipuukoivikko)
Kunnostusojituskohteelle on laadittu suunnitelma vuonna 1999, toteutusvuosi 2002 
ja toteutusala 64,2 hehtaaria. Kohteen purkuvesistö on Simojoki, vesistöalueen nro 
64.031.
Arviointikohteelle on laadittu vesiensuojelusuunnitelma, mutta se on erittäin vaa-
timaton. Suojavyöhykkeiden osalta suunnitelmassa todetaan, että ylivalumia käyte-
tään mahdollisimman paljon. Kaivukatkoista todetaan suunnitelmassa, että vanhoja 
maatuneita ojia hyödynnetään laskupaikoissa. Suunnitelman mukaan lietekuoppia 
tehdään jokaisen ojan alkupäähän (1–5 m3/kuoppa). Muut toimenpiteet tutkitaan 
toteutuksen yhteydessä. Laskeutusaltaista ei suunnitelmassa ole mainintaa eikä al-
laskohtaisia tietoja ole esitetty. 
Suojavyöhyke on jätetty, leveys 1–2 metriä. Suojavyöhykkeen leveys on riittävä 
kohteelle johtuen vähäisestä vesimäärästä. Laskeutusaltaat ovat toimivia. Paikoin 
lietettä on kulkeutunut altaiden ohi, mutta kasvillisuus on ottanut hyvin kiinni liik-
keelle lähteneeseen ainekseen. Pintavalutuskenttää ei oltu toteutettu ja tämä on sel-
keä puute. Ojakohtaiset lietekuopat ovat toimineet hyvin. Perkaamattomia ojia ei 
oltu käytetty vesiensuojelumenetelmänä. Vesienjohtamista ei ole hajautettu. Vesien 
hajauttaminen olisi voitu toteuttaa tarkemmalla suunnittelulla.
Maastoarvioinnin perusteella toimenpiteet kohteella ovat metsänhoidollisesti tar-
koituksenmukaisia. Kokonaisarvio vesiensuojelun onnistumisesta ja toteutuksesta 
on toteutuksen puolesta hyvä. Pintavalutuskenttien toteuttamiseen tulisi kiinnittää 
enemmän huomiota, samoin vesienjohtamisen hajauttamiseen. Vesiensuojelusuunni-
telman puutteellisen tason vuoksi kokonaisarviota voidaan pitää hyväksyttävänä.
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4.6  
Arviointikohde 6 (Soikko)  
(arvioitu C, D, B ja H ojastot)
Arviointikohteelle on laadittu suunnitelma kunnostusojitukselle vuonna 2001 ja oji-
tus on toteutettu vuonna 2002 (toteutusala 132 hehtaaria). Kohteen purkuvesistö on 
Simojoki, vesistöalueen nro 64.013.
Kohteelle on laadittu vesiensuojelusuunnitelma, mutta se on erittäin puutteellinen. 
Vesiensuojelumenetelmistä (kaivukatkot, pintavalunta ja suojavyöhykkeet) todetaan 
suunnitelmassa, että ne toteutetaan tarvittaessa. Ojakohtaiset lietekuopat tehdään 
noin 200 metrin välein. Muut toimenpiteet tutkitaan toteutuksen yhteydessä. Las-
keutusaltaita koskevat allaskohtaiset tiedot puuttuvat. 
Suojavyöhykkeitä ei ole jätetty, koska kohde ei rajoitu suoraan vesistöön. Laskeu-
tusaltaita on kaikkiaan 8 kappaletta. Suunnitelmakarttaan verrattuna arvioiduilta 
lohkoilta puuttuu yksi allas (Cc-ojasto). Dc-ojastolla on yksi pieni allas ja B-ojaston 
lopussa on yksi toimiva allas. E-ojituksen olisi voinut ohjata B-altaaseen. Kohteelle 
oli tehty yksi pintavalutuskenttä. Sen merkitys jäi vesiensuojelun kannalta kuitenkin 
vähäiseksi. Ojakohtaiset lietekuopat ovat toimivia. Perkaamattomia ojia on käytetty 
vesiensuojelumenetelmänä; vedet kulkevat pitkiä matkoja vanhoja perkaamattomia 
ojia pitkin, mikä vähentää vesistökuormitusta olennaisesti. Vesienjohtaminen arvioin-
tikohteella on hajautettu.
Maastoarvioinnin perusteella toimenpiteet kohteella ovat metsänhoidollisesti tar-
koituksenmukaisia. Kokonaisarvio vesiensuojelun onnistumisesta ja toteutuksesta 
kohteella on toteutuksen puolesta hyvä. Laskeutusaltaiden mitoitukseen tulisi jat-
kossa kiinnittää enemmän huomiota. Vesiensuojelusuunnitelman puutteellisen tason 
vuoksi kokonaisarviota voidaan pitää hyväksyttävänä.
4.7  
Arviointikohde 7 (Näverryskumpu) 
Arviointikohde 7 on mätästyskohde. Lopullinen purkuvesistö kohteelta on Simojoki, 
vesistöalueen nro 64.024. 
Kohteella ei ole vesiensuojelun kannalta merkitystä, koska vedet suodattuvat pitkiä 
matkoja ojittamattomien rämeiden läpi ennen kuin tulevat vesistöihin. Pääosin muok-
kausta voidaan pitää tarkoituksenmukaisena, mutta osalla kohdealuetta muokkaus 
olisi voitu toteuttaa kevyemminkin. 
Yhteenveto arviointituloksista on esitetty liitteessä 1.
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Kuva 6. Ojakohtainen lietekuoppa. Kuva Suvi Nenonen.
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Metsätalouden aiheuttaman kuormituksen vähentäminen on iso haaste, jotta 
valtakunnallisen vesiensuojelun tavoiteohjelman asettamat tavoitteet saavutetaan. 
Tehdyssä selvityksessä kävi ilmi ennen kaikkea vesiensuojelusuunnitelman suuri 
merkitys toteutettaville toimenpiteille. Jos toimenpiteet on yksilöity riittävän hyvin 
vesiensuojelusuunnitelmassa, ne myös toteutetaan. Toisaalta nämä maastoinven-
toinnit osoittivat, että panostus koulutukseen ja seurantaan näkyy jo konkreettisena 
tuloksena käytännön toiminnassa; metsätalouden toiminnassa otetaan jo varsin hyvin 
huomioon kunnostusojitusten vesistövaikutukset. 
Vesistöjen ja pienvesien rantaan jätetään aina suojavyöhyke. Suositusten mukai-
sesti suojavyöhyke on toteutettu niillä kohteilla, jotka ovat lähellä vesistöä (kohteet 
1 ja 4). 
Arvioiduilla kohteilla laskeutusaltaat ovat pääsiassa toimivia ja niitä on toteutettu 
riittävästi. Muutamilla kohteilla altaiden mitoitus on kuitenkin riittämätön. Selvityk-
sen perusteella laskeutusaltaiden mitoitukseen ja sijoitteluun tulisi jatkossa kiinnittää 
enemmän huomiota.
Lietekuopilla sekä ojien syvennyksillä ja levennyksillä voidaan vähentää kiintoai-
neen huuhtoutumista ojista kaivuvaiheen aikana. Arvioiduilla kohteilla lietekuopat 
on toteutettu pääasiassa ohjeiden mukaisesti, säännöllisin välein ojakohtaisesti. Yh-
dellä arviointikohteella (kohdealue 3) lietekuoppia oli vähemmän, mitä Metsäta-
louden vesiensuojelu -loppuraportissa on esitetty. Ojiin tehtävien lietekuoppien ja 
laskeutusaltaiden merkitys korostuu varsinkin silloin, jos pintavalutusta on hankalaa 
toteuttaa esimerkiksi vähäisen kaltevuuden vuoksi.
Hyvin toimiva pintavalutuskenttä pidättää tehokkaasti kiintoainetta ja kohtuulli-
sen hyvin myös liukoisia orgaanisia aineita. Parhaimmissa tapauksissa valumavesien 
mukana kulkeutuvasta kiintoaineesta 70–100 prosenttia ja orgaanisesta aineesta 20–30 
prosenttia pidättyy kentille. Vesistöhaittojen vähentämisen kannalta tällä on erittäin 
suuri merkitys, sillä huomattava osa vesistöjen kannalta haitallisista ravinteista on 
sitoutunut kiintoaineeseen (Metsähallitus 2004). Pintavalutuskentän tehokkuutta 
voidaan parantaa kaivamalla laskeutusallas pintavalutuskentän yläpuolelle. Arvioi-
duilla kohteilla selkein puute vesiensuojelumenetelmissä oli nimenomaan pintava-
lutuskenttien puute. Metsätalouden vesiensuojelumenetelmänä pintavalutuskentät 
ovat yleistyneet kovin hitaasti, vaikka optimaalisesti toteutettuna pintavalutus on 
toimivin vesiensuojelumenetelmä. 
Ensisijaisena valumavesien selkeytysmenetelmänä käytetään pintavalutusta. Pie-
nillä valuma-alueilla ja pienillä vesimäärillä lähes sama selkeytysteho saavutetaan 
jättämällä vesistöön johtavan kasvillisuuden jo tukkiman vanhan ojan loppupää 
perkaamatta riittävän pitkältä matkalta, vähintään 20–30 metrin matkalta. Kuivatus-
ojakohtaista pintavalutusta voisi arvioiduilla kohteilla parantaa jättämällä kaivu- ja 
perkauskatkoja. 
5 Yhteenveto ja kehittämistarpeet
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Selvityksen perusteella myös vesienjohtamisen hajauttamisessa on selvästi pa-
rannettavaa. Vesienjohtamisen toteuttamiseen tulee kiinnittää suunnitteluvaiheessa 
enemmän huomiota.
 Yksityismailla maanomistussuhteet usein vaikeuttavat vesiensuojelun täydellis-
tä toteuttamista, koska esimerkiksi pintavalutuskentän rakentaminen hankkeeseen 
kuulumattoman tilan maille on lähes mahdotonta.
Kehittämistarpeet
Vesiensuojelukoulutuksen	järjestäminen	metsäalan	toimijoille
Vesiensuojelusuunnitelman laatuun on kiinnitettävä huomiota. Koulutusta tähän 
on annettava toimijoiden omissa organisaatioissa sekä alueen kaikkien toimijoiden 
yhteisissä tilaisuuksissa.
• metsäorganisaatioiden sisäisen koulutuksen järjestäminen liittyen 
 vesiensuojeluun
• kunnostusojituksen suunnittelijoiden, urakoitsijoiden ja koneen kuljettajien   
 osaamisen kehittäminen ja ylläpitäminen koulutuksella
• toimijaorganisaatioiden yhteisen vesiensuojelukoulutuksen järjestäminen
Simojoki-Life -hankkeen puitteissa järjestettiin syksyllä 2006 koulutuspäivä liittyen 
kunnostusojituksen vesiensuojeluun. 
 
Vesiensuojelutoimenpiteiden	laadun	parantaminen
Kunnostusojitusalueiden olosuhteissa on paljon vaihtelua niin paikallisesti kuin 
alueellisestikin. Vesiensuojelutoimenpiteiden laatua voidaan parantaa kehittämällä 
ojitusalueen valuma-aluekohtaista tarkastelutapaa esimerkiksi siten, että selvitetään 
vesiensuojelutoimenpiteiden nykytaso valuma-aluekohtaisesti ja suunnitellaan tar-
vittavat vesiensuojelutoimenpiteet ongelmien poistamiseksi. Suunnittelussa hyödyn-
netään kohdealueen valuma-aluekohtaisia tietoja (mm. korkeus- ja maaperätiedot, 
ojitushanketiedot). Esimerkiksi jyrkkyysmallin ja maaperätietojen perusteella voi-
daan suunnitella alueille sopivat vesiensuojeluratkaisut ongelmien poistamiseksi. 
Kohteella toteutettavat vesiensuojeluratkaisut on siten valittava kussakin tapauksessa 
erikseen. 
• toimenpiteiden suunnittelussa toteutetaan hankekohtaisesti tehokkaimmiksi 
 todettuja vesiensuojelutoimenpiteitä; esimerkiksi pintavalutuskenttien ja 
 kosteikkojen käyttöä tulisi hyödyntää olosuhteiden mukaan
• uuden tutkimustiedon hyödyntäminen ohjeistuksessa
• sitoudutaan ympäristönhoidon ja -suojelun tason jatkuvaan parantamiseen 
 sekä suositusten ja ohjeiden mukaiseen toimintaan 
Tiedon	kulku	ja	sen	päivittäminen
 • kerätään palautetta suunnittelijoilta, urakoitsijoilta ja koneen kuljettajilta 
  ilmenneiden ongelmien korjaamiseksi
 • pidetään niin kunnostusojituksen kuin muiden metsätaloustoimien 
  suunnittelua ja toteutusta koskevat suositukset ja ohjeet ajantasalla
 • varmistetaan, että tieto huomioon otettavista metsä-, luonnonsuojelu ja 
  vesilain erityiskohteista välittyy toimenpiteitä suorittavalla henkilöstölle
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